Atom und Individuum?®.
Zur Erinnerung an R. Virchow.

Von
Prof. S. M. Lukjanow.

( Eingegangen am 22. September 1932.)

Am 12.2.1859 hielt Rud. Virchow in der wissenschaftlichen Versammlung
der Berliner Singakademie einen Vortrag, betitelt: ,,Atome und Individuen®,
welcher hernach im Sammelwerk ,,Vier Reden iiber Leben und Kranksein®‘, heraus-
gegeben 1862, Aufnahme fand.

Sind  die zwei Ausdriicke selbst ,,Atom‘ und ,,Individuum® nétig?
fragt Virchow. Ubersetzt man dieselben aus dem Griechischen bzw.
Lateinischen, so bedeuten sie ein und dasselbe: ,,Das Unteilbare®.
Den Begriff der Unteilbarkeit kénnte man offenbar auch ohne Beihilfe
der klassischen alten Sprachen ausdriicken. Aber wenn wir uns auch
aus verschiedenen triftigen Griinden mit fremdldndischen Worten inner-
halb der wissenschaftlichen Terminologie einverstanden erkldren, so
bliebe uns doch immerhin zu bedenken, ob wir nicht dem einen dieser
beiden Ausdriicke den Vorzug geben und den anderen als iiberfliissig
verwerfen sollten. Virchow jedoch bemiiht sich, hervorzuheben, daBl bei
aller Gleichheit des buchstiblichen Sinnes die beiden Ausdriicke ,,Atom‘
und ,,Individuum® zu selbstindigem Dasein berechtigt sind als zwei
Ausdriicke, die sich nicht restlos decken. Wir brauchen sie alle beide
und kénnen keinen von ihnen aufgeben.

Seit der Zeit der alten griechischen Philosophie bedeutet das Atom
im engeren Sinne ,die kleinste und letzte Einheit der Materie. Die
Atome liegen jenseits der Grenzen unserer sinnlichen Wahrnehmungs-
fahigkeit. Allméhlich stellte sich jedoch heraus, daB die Atome nicht die
letzten Einheiten aller Korper itberhaupt, sondern die letzten Einheiten
derjenigen Grundbestandteile sind, aus denen die Kérper bestehen. Die

1 Die anregende und lehrreiche Arbeit des verdienten Verfassers der ,,Allgemeinen
Pathologie der Zelle*/, die aus einer in Leningrad gehaltenen Rede entstanden ist,
habe ich aufgenommen, trotzdem sie gegen die Forderung, daf Arbeiten rein
theoretischen Inhalts abzulehnen seien, verstoBt. Aber mir schien es gerade in heutiger
Zeit , wo die Bedeutung der Zellehre fiir die Krankheitsforschung stark umstritten
ist, wertvoll, gerade in dem von Virchow begriindeten Archiv die Anfinge und
Grundlagen der Lehre den jiingeren Geschlechterfolgen — nicht ins Gedichtnis
zuriickzurufen, denn sie kennen sie ja kaum — sondern vor Augen zu fiihren.
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alte Vorstellung vom Aufbau der Welt aus vier Urelementen ist ver-
worfen. Unsere von den Chemikern erforschten Elemente sind nicht jene
Grundelemente des Altertums. Dennoch denken wir uns auch unsere
Elemente als aus Atomen bestehend. Es gibt noch einen Ausdruck zur
Bezeichnung der letzten Einheiten, aus denen sich die Welt aufbaut —
die Monaden. Die Lesbnizschen Monaden, welche, im Gegensatz zu den
iiberlieferten materiellen Atomen, mit einer eigenartigen Fahigkeit der
Vorstellungen und anderen geistigen Fahigkeiten begabt sind, nehmen
bis heute die Aufmerksamkeit der Denker in Anspruch, haben jedoch
in der genauen Naturkunde die Atome nicht verdringt. Noch lange nach
Leibniz hat der Mikrobiolog Ehrenberg (T 1876) den Ausdruck ,,Monaden‘’
gebraucht; bei ihm finden wir eine besondere Familie der Monadinen,
welche 41 Arten umfafit. Hier sind die Monaden schon ganze Lebe-
wesen, wenn auch von einfachster Beschaffenheit. Der wie immer auf
die Erfolge der Orthobiologie aufmerksame Virchow fithrt die Arbeiten
Ehrenbergs an, aber nur um klarzumachen, daB der Ausdruck ,,Monade*’
nicht den Ausdruck ,,Atom‘‘ zu ersetzen vermag.

Zum Begritfe des Individuums iibergehend macht Virchow auf die
Mannigfaltigkeit im Gebrauche dieses Ausdrucks aufmerksam. Die einen
verstehen darunter Menschen, andere auch Pflanzen, die einen denken
sich geistige Wesen, andere korperliche; die einen stellen sich dieselben
als grofle Gebilde vor, andere als ganz kleine; einige werfen sogar
im FErnst die Frage auf, ob nicht auch die Atome Individuen sind.
Virchow deutet darauf hin, dal eine solche Verworrenheit der Begriffe
nicht nur unter den Laien und Gelehrten im allgemeinen, unter Theo-
logen und Philosophen, unter Kiinstlern und Kritikern, sondern besonders
auch unter den Naturforschern selbst zu beobachten ist; dieses erkldrt
sich seiner Meinung nach dadurch, daf3 der buchstéabliche Begriff bestindig
durch allerlei Nebenbegriffe verwickelt wird. Woran sollen wir uns nun
halten als Naturforscher, die sich mit ,,wirklichen Dingen‘ befassen ?

Virchow halt fir feststehend, daf die Individuen nicht jene letzten,
weiter nicht mehr trennbaren Teile sind, welche sich jenseits der Grenzen
unserer sinnlichen Wahrnehmung befinden, d. h. der durch unsere Sinnes-
organe vermittelten Wahrnehmung. Wenn wir von Individuen reden, so
liaben wir stets sinnlich wahrnehmbare Kérper oder Wesen im Auge,
oftmals sogar von sehr betrichtlichen Ausmafen und sehr verwickeltem
Bau, mit verschiedenen Organen und Organsystemen, deren kleinste
Bestandteile noch ein weiteres Unterscheiden zulassen; erst ganz zuletzt
gelangen wir bei den Individuen zu solchen Kinheiten, welche uns an
die sinnlich schon nicht mehr wahrnehmbaren Atome verweisen. Mit
anderen Worten, die Individuen sind nicht Teileinheiten, nicht die
letzten Produkte immer weiter und weiter fortgesetzter Zerkleinerung,
sondern ganze Einheiten mit Teilen. Es erweist sich also, daBl nach
Virchow die Atome unteilbare Einheiten sind, die Individuen aber
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teilbare. Weshalb denn 148t man den Individuen diesen fiir sie offen-
bar so unpassenden Titel ? Weshalb erregt dieser Widerspruch bei unserem
logischen Denken keinen AnstoB ?

Um die auf diese Weise entstandenen Zweifel zu zerstreuen, rit
Virchow dem einfachen Gedanken Raum zu geben, dafl doch die Un-
teilbarkeit eine verschiedene sein kann: eine Unteilbarkeit, die eine Teilung
als unméglich ausschlieBt, und eine solche, bei der eine Teilung nicht vor-
genommen werden soll. Das Afom ist seiner Grundbedeutung nach
etwas Unteilbares, welches wir sogar in Gedanken nicht teilen kénnen ; das
Individuum ist etwas Unteilbares, welches wir nicht teilen sollen. Ein
geteiltes Individuum bt die ihm eigentiimliche originelle Einheitlich-
keit ein. Sadmtliche Teile des Individuums, einschlieflich der in ihm
enthaltenen Atome, gehoren einander an, sind durch ein inneres Band
zu einem Ganzen vereinigt; nur in seiner Unversehrtheit, nur im Zu-
sammenwirken seiner Teile bewahrt das Individuum seine Individualitit;
nur auf diesem Wege erfiillen seine Teile den Zweck ihres Daseins, zugleich
aber auch den Zweck des Daseins des Ganzen. Das Individuum erscheint
uns folglich als eine gewisse vereinigte Gemeinschaft, welche nach einem
bestimmten Plane handelt und ein fiir alle seine Teile einheitliches Ziel
im Auge hat. Kurz, das Individuum ist eine planmiBige Gemeinschaft.

So verbindet das Individuum nach Veérchow mit seiner Unteilbarkeit
eine gewisse Mannigfaltigkeit, eine gewisse innere Multiplizitit. Die Be-
deutung der Teile mag ungleich sein; wichtig jedoch ist nicht dieses,
sondern der Umstand, daB sie alle die Merkmale der Zugehérigkeit
zu einem und demselben Ganzen an sich tragen. Das Atom ist etwas
Unverdnderliches und Dauerndes; das Individuum etwas Veranderliches
und Vergéngliches. Das Atom kann sich in mannigfalticer Weise mit
anderen Atomen verbinden und zahllose Verbindungen eingehen, sobald
es aber aus diesen Verbindungen befreit wird, erweist es sich als dasselbe,
das es frither war, und setzt unbehindert sein Dasein als solches fort.
Das Individuum jst normaliter anf Abgrenzung berechnet; sogar in den
Féllen, wo sehr innige Verbindungen eines Individuums mit einem anderen,
bzw. einiger Individuen mit anderen, vorhanden sind, lassen sich deutliche
Spuren der Oberflichlichkeit dieser Bande erkennen. Das Individuum
enthilt ein gewisses Ktwas, welches dasselbe von anderen Individuen
anderer Arten und sogar von solchen seiner eigenen Art trennt und ab-
grenzt. Jedes Individuum, und sollte es auch zu einer groBen Gruppe
oder einer langen Reihe dhnlicher Naturkorper gehoren, hat seine Eigen-
timlichkeiten, ,,seine Besonderheit®.

Worin besteht nun diese Besonderheit ¥ Worin besteht, wie Virchow
sich ausdriickt, dieses ,,Geheimnis der Individualitat 2

Einige Philosophen und Naturforscher neigen zu der Ansicht, daB der Begriff
der Individualitdt auf das ganze Weltgebiude auszudehnen sei. Individuell seien
auch die Sonne, die Planeten, die Luft, das Meer, die Steine und die Krystalle.

39*
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Jede beliebige Seifenblase, wie auch jeder beliebige Himmelskérper wiren in
solchem Falle Individuen, indem sie in gleicher Weise dem allgemeinen Gesetze der
Gravitation, einer und derselben allgemeinen Notwendigkeit der Anziehung unter-
worfen wiren. Allein es diirfte wohl kaum tunlich erscheinen, die Wissenschaft
in die hierher gehorigen Streitfragen hineinzuziehen, so verfithrerisch auch die
Schonheit poetischer Metaphern sein mage.

»»Das Individuelle”, behauptet Virchow, ,ist der Gegensatz des All-
gemeinen; es entringt sich der Notwendigkeit des allgemeinen Gesetzes,
um in sich selbst sein Gesetz zu finden; es strebt nach Fresheif, nach
Selbstbestimmung*.

Vergeblich sucht man noch, wenn auch nur die Krystalle mit einer nichtmeta-
phorischen Individualitit zu bedenken. Die Besonderheiten der einzelnen Krystalle
einer und derselben Art sind jedoch nicht ein Ausdruck ihrer inneren Natur, sondern
zeugen von jenen duleren Einwirkungen, unter deren Druck diese innere Natur
zutage tritt. Der Diamant bleibt ein Diamant, wieviel blitzende Schliffflichen wir
ihm auch geben wollten, und wie sehr auch seine wahre Krystallform unter denselben
verborgen bliebe. Anders bei den wirklichen Individuen, deren Besonderheit stets
durch ihre innere Natur bedingt wird, durch ihr alles iiberwindendes Wesen.

Das Individuum, sagt Virchow weiter im Einklange mit allem oben
Gesagten, ist ein lebendes Wesen, ,,das Individuum ist lebendig®.

Der allerschonste Krystall ist ein Exemplar, aber kein Wesen. Man trifft
schéne Exemplare auch unter Pflanzen, unter Tieren sowie unter Menschen, doch
sind dieselben nur ,,nebenbei schén, nicht fiir sich selbst, sondern fiir andere.
Vor allem sind die lebenden Wesen solche ,,fir sich® und ,,aus sich‘‘, wenn auch nicht
immer ,,durch sich“. Die Besonderheit ihrer inneren Natur macht ihr Wesen aus,
wihrend ihr AuBeres, welches sich diesem Wesen unmittelbar anschlieBt, vor uns
dieses innere Wesen getreulich offenbart, wofern wir uns nur fihig erweisen, dasselbe
richtig zu verstehen und zu deuten. Alle Offenbarungen der Individualitit tragen
auf der Hohe ijhrer Entwicklung an sich den Stempel der Einheitlichkeit. Die
lebenden Wesen handeln, wie schon Aristoteles lehrte, nach Zielen, und ihre Ziele
sind, wie Kant priziser erforscht hat, innere: das Lebende ist sich selbst das Ziel.
Das innere Ziel des Lebendigen ist zugleich sein duBlerer MafBstab, sowohl rdumlich
als zeitlich. Nur das Lebendige enthilt in sich selbst die Aufgaben der Selbst-
erhaltung und Selbstentwicklung, nur das Lebendige verliert sich, wenn seine
inneren Bestimmungen gestirt werden, wenn es in einer bestimmten Zeit nicht
eine bestimmte Entwicklung erlangt. Auf Grund alles dieses stellt das Individuum
eine gewisse wirkliche, reell aktive Einheit dar, im Gegensatze zum Atom, welches
eine bloB denkbare Einheit darstellt.

Die Frage von der lebendigen Einheitlichkeit des individuellen
Ganzen, welche so vor Virchow auftauchte, veranlafite ihn, in einige weitere
Einzelheiten einzugehen. Er erklirt mit Recht, daf es dem Naturforscher
nicht leicht fallt, diese Binheitlichkeit zu erfassen. Die individuelle
Einbeitlichkeit, welche auf eine Gemeinschaft der Teile hinauslduft, kann
man leicht empfinden, aber man kann sich dieselbe nicht wirklich vor-
stellen, ohne den Versuch der Erforschung, auf welche Weise diese Ge-
meinschaft der Teile verwirklicht wird. Wir wollen einrdumen, daB
die Wissenschaft imstande ist, Teile zu vereinigen; aber zuvor mufl
sie dieselben ausscheiden und isolieren; der synthetischen Arbeit muB
eine analytische Arbeit vorausgehen. Auf dem Wege der Analyse aber
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erwarten uns Schwierigkeiten und Enttéuschungen. Wir suchen nach
Einheitlichkeit und finden Mannigfaltigkeit; das ganze organische Ge-
baude zerfillt in unseren Héinden, und schlieBlich stehen wir vor den
Atomen. Haben wir wohl den richtigen Weg erwihlt ? Suchen wir nicht
nach dem Leben da, wo man nur Unbelebtes, nur Tod finden kann ?

Zum Glick ist der Weg der Analyse doch nicht so hoffnungslos,
wie es auf den ersten Blick scheinen koénnte.

Nach und nach wurde durch die Mithen vieler Geschlechterfolgen von
Forschern festgestellt, daf die lebenden Korper sich aus besonderen
Arbeitsteilen oder Werkzeugen, den Organen, zusammensetzen, weshalb
auch die ganzen lebenden Korper den Namen Organismen erhalten
haben, und daB diese Teile sich wiederum aus noch kleineren Teilchen
zusammensetzen, welche gleichartig, wenn auch nicht gleichwertig sind.
Diese kleinsten Sonderteilchen heiflen ,,Similarteile”; in der grofien
Mehrzahl der Fille sind sie’ dem unbewaffneten Auge nicht zuginglich,
wohl aber dem Mikroskope.

Unsere Kenntnis von den ,,Similarteilen‘’, welche mit der Zeit den Namen
,Zellen‘ erhielten, reicht bis ing 17. Jahrhundert zuriick. Doch hatte die bestimmte
Erforschung derselben erst in neuerer Zeit begonnen. Virchow redet von etwa
zwei Jahrzehnten, von 1859 riickwirts gerechnet. Die Zellen hatten damals
eben erst ein gewisses Biirgerrecht in der Wissenschaft erworben, und es wire
»vermessen’, zu erwarten, dal sie sofort in die Kreise der gebildeten Gesell-
schaft eingedrungen waren. Nicht ohne das Gefiihl eines berechtigten voélkischen
Stolzes betont Virchow, daBi gerade in Deutschland die neue Lehre die schnellste
Ausbreitung hitte erfahren miissen, da die Erhebung der Zelle zur Bedeutung
der wahren Grundlage der gesamten Biologie fast ausschlieBlich das Verdienst der
deutschen Wissenschaft ist. Er nennt dabei die auch jetzt von allen geachteten
Namen von Schleiden und Schwann, welche die herrschende Rolle der Zelle im normalen
Leben der Pflanzen und Tiere feststellten, und weist auf die Nachfolger in ihren
Bemiihungen hin, worauf er dann bescheiden hinzufiigt, er selbst ,,habe sich bemiiht,
die Geschichte der Krankheit aus den verinderten Zustinden der Zellen zu ent-
ritseln”, wobei er die cellulire Einheitlichkeit des Lebens sowohl der gesunden
als auch der kranken Organismen beider Reiche der belebten Natur klarstellte.
Ohne Zweifel war er wohl berechtigh, weit mehr zu sagen : wenn Schleidenund Schwann
die wahren Stammvater der celluliren Orthobiologie waren, so war er, Virchow, der
wahre Schopfer der celluliren Pathobiologie. Gerade dank ihm hat die Cytologie
die Breite einer wahrhaft gesamtbiologischen Lehre erworben und sich vollwertig
in beiden Aspekten des Lebens, dem gesunden wie dem kranken, entfaltet.

Das ganze Leben ist an die Zelle gebunden, und die Zelle ist nicht
nur ,,das Gefafl des Lebens‘, sie ist selbst der lebende Teil, sagt Virchow.
Jedes organische Individuum ist voll Leben. Irgendein besonderer Sitz
des Lebens ist nicht vorhanden — es befindet sich in allen Teilen, soweit
dieselben zelligen Ursprungs sind. Es lebt nicht nur der Nerv, nicht nur
das Blut; auch in den Muskeln, in den Knochen, in den Haaren ist ,,frische
Lebenstitigkeit‘, ebenso wie in den pflanzlichen Wurzeln, Bliiten und.
Samen. Wie unendlich reich ist dieses Lebensbild! ruft Virchow aus.
Seit Menschengedenken erhebt der Mensch seine Blicke zum Himmels-
gewdlbe mit seinen ewigen Lichtern. Doch entdeckt man die Wunder
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der Natur gegenwirtig nicht nur dort. Noch gréfiere und noch schwerer
zu entritselnde Wunder liegen in unserem eigenen Korper verborgen,
in unserem eigenen Organismus.

Im Mittelalter lehrte man, daf unser Organismus eine Welt im kleinen sei,
ein Mikrokosmos. Virchow verwirft eine solche Bestimmung: der Kosmos ist nicht
ein Bildnis des Menschen und der Mensch nicht ein Bildnis der Welt. ,,Es gibt keine
andere Ahnlichkeit des Lebens, als wieder das Leben‘‘. Den Staat kann man einen
Organismus nennen, denn der Staat besteht aus lebenden Biirgern, und umgekehrt
kann man den Organismus einen Staat, eine Gesellschaft, eine Familie nennen,
denn der Organismus bestebt aus lebendigen Gliedern gleicher Abstammung.

Aber hier endet auch der Vergleich. ,,Die Natur®, sagt Virchow, ,,ist
zwiespéltig: das Organische ist etwas ganz Besonderes, etwas ganz Anderes
als das Unorganische’. Das Organische besteht aus demselben Stoffe,
aus ebensolchen Atomen, wie das Unorganische, aber das Organische
bringt seine eigene zusammenhidngende Reihe von Erscheinungen zu-
wege, welche in ihrem Wesen selbst von der unorganischen Welt getrennt
sind, und zwar nicht deshalb, weil die unorganische Welt die ,tote*
Natur reprisentiert, denn tot kann nur das sein, was frither lebendig
war, und nicht deshalb, weil die unorganische Welt untdtig wire, denn
in der unorganischen Natur geht eine ewige Arbeit vor sich, findet
eine bestindige Neuschaffung statt, sondern deshalb, weil die Tatigkeit
der unorganischen Welt kein Leben ist und als solches nur in metapho-
rischem, iibertragenem Sinne bezeichnet werden kann.

Da die Menschen sich als etwas Besonderes, vor der iibrigen Natur
Ausgezeichnetes fithlen, werden sie etwas stutzig, wenn sie erfahren,
daB jeder von uns, gleich den Pflanzen und Tieren, eine Art von Gemein-
schaft darstellt, welche aus einer Menge besonderer Hinzelheiten besteht.
Der Gedanke, dafl das organische Individuum nur im Zusammenhalten
seiner Teile sein Dasein findet — widerspricht er nicht unserer dsthetischen
Auffassung und unseren philosophischen Konjekturen ?

Der Naturforscher befindet sich hier in &uflerst peinlicher Lage.
Virchow jedoch beruhigt uns durch den Hinweis, da8 die Asthetik keine
Gesetze der Naturkunde vorzuschreiben hat, und daB dsthetische Schluf-
folgerungen, wenn sie sich von dem naturwissenschaftlichen Studium
losreiBen, zu unvermeidlichen MiBerfolgen verurteilt sind. Jedenfalls
waren ware Kiinstler niemals Feinde der anatomischen, wissenschaft-
lich zergliedernden Forschung. Ebenso hat, nach Virchows Meinung,
auch die Philosophie keine anderen Quellen fir die Erkenntnis der Natur
als diejenigen, die wir der Naturkunde verdanken. Die Natur rein
spekulativ, durch Aneinanderketten abstrakter Begriffe und Aufhidufung
komplizierter Syllogismen aufzubauen, sind wir nicht imstande. Aristoteles,
Bacon, Descartes waren selbst Naturforscher oder beherbergten wenigstens
in sich die gesamte naturhistorische Erfahrung ihrer Zeit. Wie schidlich
fiir die Philosophie die Lostrennung von der Naturkunde sein kann,
und wie solch eine Lostrennung ihr Ansehen untergridbt, zeigen einige
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Tatsachen aus der Geschichte gerade der deutschen Philosophie. Das,
was noch kurz vor Virchow und teilweise noch zur Zeit seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit den wiBbegierigen Leuten unter dem Namen
,.Naturphilosophie* vorgestellt wurde, forderte soviel Wirrwarr zutage,
daB unter den Uneingeweihten sogar jegliche Achtung der Philosophie
in ihrer Gesamtheit verlorenging. FEiner solchen Wendung der Dinge
konnte Virchow natirlich nicht sympathisieren.

Die angefiihrte Beweisfithrung bekraftigt Virchow durch Ausfithrungen
aus den Werken Goethes und Hegels. Wenn schon diese grofien Geister
der Kunst und der Philosophie sich durch den Gedanken an die Kompli-
ziertheit der Individuen, an die Kombination ihrer Mannigfaltigkeit zu
einer Einheitlichkeit nicht irre machen kénnen, so haben wir keinen Grund,
uns zu benehmen als ,,plus royalistes que les rois™. Hegel weist iiberdies
mit geniigender Deutlichkeit direkt auf den Kern der Frage hin; die
Einheitlichkeit ist doch sowohl dem ganzen Individuum als auch jenen
zahlreichen Teilen individuellen Charakters, aus denen das ganze Indi-
viduum sich zusammensetzt, eigen. ,,Was ist denn nun eigentlich das
Individuum ? Das Ganze oder die Teile ?‘

Virchow meint, daB auf derartige Fragen die moderne Naturkunde
keine einstimmige Antwort zu geben imstande ist. KEs wire iibrigens
auch sonderbar, wollte man erwarten, dall auf einem so ausgedehnten
Gebiet, wie die Naturkunde, alle Forscher einer und derselben Meinung
seien. Das Gebiet der Naturkunde ist wahrhaftig ungeheuer und niemand
beherrscht die naturhistorischen Kenntnisse vollkommen in ihrer ganzen
Breite und Tiefe. Die Spezialisten streiten miteinander sogar in den
verhéltnisméaflig engen Grenzen ihrer Sonderficher. Die Naturforscher
haben, im Grunde genommen, nur ein Band, welches sie alle verbindet:
das ist die Methode; die Methode der Naturkunde besteht aber wvor
allem in der Beobachtung und dem Versuch und sodann in der durch
keine Autoritit eingeengten Uberlegung und der vorurteilsfreien Nach-
prifung.

Die Frage von dem wahren Individuum, in seiner Anwendung auf die gesamte
Naturforschung, ist in der Wissenschaft, sagt Virchow, itberhaupt nicht aufgeworfen
worden. Als auf die organischen Zweige der Naturkunde beziiglich hat die genannte
Frage die Biologen beschiftigt, hauptsichlich aber die Botaniker. Hier weist

. Virchow auf die in den Jahren 1853 und 1856 verdffentlichten Arbeiten Naegelis
hin. ¥s erweist sich, da die Botaniker in vielen Fillen mit sich selbst ganzlich im
unklaren waren, worauf dfé Bezeichnung ,,Individuum® anzuwenden sei. Man
begegnet Pflanzen, welche aus einer einzigen Zelle bestehen, aber man begegnet
auch solchen, welche Reihen von Zellen aufweisen. Es kommt auch vor, dafl die
Zellen sich zu Organen und Systemen zusammensetzen; allein, wenn die vorliegende
Pflanze sich fortpflanzt, so bildet sie zuerst von neuem eine einzige Zelle, aus welcher
spiter die vielzellige Tochterpflanze entsteht. Viele Pflanzen vermehren sich
durch Ableger. Fin abgeschnittener und in die Erde gesetzter Zweig treibt neue
Zweige, diese kann man wiederum abschneiden und einptlanzen usw. Auf solche

Art sind alle Trauerweiden Europas entstanden von einem Baume, welcher im
18. Jahrhundert aus Asien nach England eingefiithrt wurde. Das sind alles Teile,



608 S. M. Lukjanow:

von denen eines zum anderen gehért. Bilden sie ein Individuum ? Die Tatsache ist
klar und bestimmt, aber wie soll man sie richtig deuten? Die Erdbeere kriecht mit
ihren Trieben lings der Erde, an den Enden der Triebe bilden sich neue Pflanzen,
welche von sich aus Wurzeln in die Erde senden; allmihlich stirbt die Mutter-
pflanze ab und verdorrt. Wo sind hier die Grenzen des Individuums ?

Nicht besser steht nach Virchows Meinung die Sache bei den Tieren. Die Mehr-
zahl der Tiere pflanzt sich durch Gebilde fort, die wir Eier nennen, und jedes Ei
ist anfiinglich nichts anderes als eine einzige Zelle. Manche Tiere vermehren sich,
,,man kénnte sagen, durch Schniirlinge. Es gibt auch Tiere, welche in kleine
Stiickchen zerschnitten werden kénnen, worauf jedes Stiickchen zu einem neuen
Tier anwichst. Hier ruft Virchow die bekannten Versuche Trembleys an kleinen
SiiBwasserpolypen ins Gedichtnis zuriick. Lehrreiche Tatsachen teilt auch C. Vog¢
itber die Mittelmeerpolypen mit,welche ein stark gegliedertes System von verschieden-
artigen Knospen aufweisen, die verschiedene, durch ihre Arbeit dem Wohle des
Ganzen dienende Teile hervorbringen. Und wieder mufl man sich fragen: Was sollen
wir in derartigen Fillen als Individuum bezeichnen? Nicht weniger natiirlich
sind auch weitere Fragen: Was sollen wir ein Organ nennen ? Sind nicht die Organe
Individuen ? Ist das Ganze nicht bloB eine Sammlung von Individuen? Ist nicht
der verwickelte vielzellige Organismus etwas in der Art einer Familie, einer Kolonie,
oder, wie sich C. Vogt ausdriickt, eines Phalanstéres von Fourier.

Noch unlingst riefen wir zusammen mit Virchow aus: Wie unend-
lich reich ist das Leben! Und jetzt legt er uns einen anderen Ausruf
in den Mund: ,,Welch wiistes Bild! Welche Zerrissenheit des Lebens !
Das, was wir gewohnt waren, uns als von einer gemeinsamen Hiille zu-
gedeckt vorzustellen, liegt jetzt entbléBt vor aller Augen im Zustande
der duBersten Zerstiickelung. Das Individuum zerfillt in eine Menge
locker untereinander verbundener Einzelheiten, deren individuelle Natur
uns ebenso wahrscheinlich wie zweifelhaft erscheint. Und wir wissen nicht,
wo denn die Freiheit, wo die Selbstbestimmung sein soll. Und sollen
wir uns wirklich mit der Herabsetzung unserer eigenen streng vereinheit-
lichten Individualitit bis zum Stande irgendwelcher Zoophyten oder
Coelenteraten zufrieden geben ?

Als Vorbereitung zur Beantwortung dieser Frage fithrt Virchow vor
allem die trefflichen Worte des Aristoteles an, welcher den Gedanken
verficht, daBl es in der Natur nichts Widerwértiges, nichts Hafliches
gebe, man miisse nur nicht die von der Einheit losgerissenen Teile ins
Auge fassen, sondern ihre Vereinigung zu einem oder anderen wohl-
gestalteten und harmonischen Ganzen, welches einem bestimmten Ziele
zustrebt. Sodann legt Virchow die Grundtatsachen dar, die sich schon nicht
mehr auf wirbellose Tiere, wie Polypen, sonderti auf Wirbeltiere, die die
hochsten Stufen im Tierreiche einnehmen, beziehen. Hier finden wir
lings der ganzen Leiter, vom einfachsten Fische an bis zum Menschen,
einen gemeinsamen und ungeteilten Organisationsplan, ausschliefilich in
sich abgeschlossene Individualititen. Und je hoher wir an dieser Leiter
hinansteigen, um so ausgesprochener tritt uns die Verkoppelung der
Teile im Organismus entgegen, welche schlieBlich im BewuBtsein des
Menschen ,,ihren subjektiven Abschlufi* findet, und zugleich auch ihre
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fir den Menschen iiberzeugende Verbiirgtheit. Natiirlich erkennt der
Naturforscher als wissenschaftlich festgelegt nur diejenigen Angaben
seines Bewulitseins an, bei deren Feststellung das Subjekt in einer még-
lichst unparteiischen und unabhéngigen Weise sich selbst als Objekt an-
sieht ,,im wahrhaft philosophischen Sinne.

Das BewuBtsein, setzt Virchow fort, ist eine ebenso unzweifelhafte
wie unerkldrliche Tatsache sowohl fiir den Naturforscher als auch fiir
den Philosophen und fiir jeden anderen Menschen. Wenn wir sagen,
das BewuBtsein sei eine Funktion der Seele, so wird hierdurch das Wesen
der Seele ebensowenig erklirt, wie wenn wir sagen, das BewuBtsein sei
eine Funktion des Gehirns. Eine solche Erklirung wire ebenso inhaltslos,
wie die Erklarung der Schwere dadurch, daf die Schwere die Eigenschaft
aller Kérper sei. Zur Erklirung der Erscheinungen der Schwere begniigen
wir uns nicht mit den Beweisen, dal dieselbe in der allgemeinen gegen-
seitigen Anziehung aller Masseteilchen zutage tritt, sondern wir wollen
auch noch erfahren, auf welche Weise die Teilchen der Massen es zustande
bringen, sich gegenseitig anzuziehen. Und trotz unserer Hilflosigkeit in
dieser Hinsicht bedienen wir uns doch mit vollem Recht des Begriffes
der Gravitation zur Erklirung alles dessen, was auf der Erde und dem Him-
mel vor gich geht. Der Begriff des Bewultseins konnteuns &hnliche Dienste
leisten. Doch stoflen wir hier auf ein nicht unbedeutendes Hindernis.
Die Schwere ist eine Eigenschaft samtlicher Korper, das BewuBtsein
dagegen erscheint uns als Eigenschaft durchaus nicht aller Individuen,
nicht aller Lebewesen ; dabei ist sogar beim Menschen, einem unzweifelhaft
bewufBiten Wesen, das BewuBtsein nicht immer gegenwiirtig, denn es gibt
auch bewultlose Zustinde und dieselben sind, wie die Erfahrung lehrt,
nicht im Zusammenhang mit dem ganzen Korper, sondern in inniger
" Weise mit dem Gehirne. Das Niederdriickendste aber ist das, daB auch
beim vollkommensten Zustande des BewulBtseins dasselbe nur einen ver-
hiltnismaBig kleinen Teil der im Korper sich abspielenden Vorginge
umfafBt.

In Anbetracht des Gesagten stellt Virchow den Satz auf: Das Be-
wultsein ist eine subjektive und mnicht objektive Einheitlichkeit des
Organismus. Das Bewulitsein ist nicht etwas Bewegendes, sondern etwas
Bewegtes ; dasselbe ist keine aktive Macht im Kérper, welche den Organi-
sationsplan und das Ziel des Individuums verwirklicht; es ist im Gegenteil
die letzte und hochste Errungenschaft des Lebens, die edelste Frucht einer
langen Reihe von miteinander verketteten und verschlungenen Tatsachen,
welche die Geschichte der Individuen ausmachen.

In seiner ganzen Fiille, im ganzen wunderbaren Reichtume seines Lebens
betrachtet, muB das Individuum als kérperliches Wesen durchaus eine
gewisse innere Mannigfaltigkeit aufweisen, denn nur auf solchem Wege
ist ihm die Moglichkeit einer Entwicklung, die Moglichkeit einer fort-
schreitenden Bewegung von niederen Zusténden zu hoheren sichergestellt,
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einer bestdndigen Verjiingung in neue und neue Formen des Lebens.
Das Leben muBl die Gesamtfolge der Tatigkeit aller einzelnen Teile des
Kéorpers sein, und alle diese Teile miissen sowohl etwas Gemeinsames als
auch etwas Besonderes in sich tragen. Denn ohne das Gemeinsame wiirde
gerade der Begriff des Lebens seine fir alle Lebewesen gleiche Wahrheit
einbiilen, und ohne das Besondere wiirde das Leben bei allen Individuen
gleich verlaufen.

Die Naturkunde lehrt, dall unser Korper sich aus einer Reihe von Systemen
zusammensetzt. Ein System ,,dient” der Empfindungstitigkeit, ein anderes
der Belvegung, ein drittes — der Aufnahme von Nahrung und Luft usw. Jedes
System umfaBt einige, bisweilen sogar viele Organe; jedes Organ besteht aus einer
Anzahl Geweben; jedes Gewebe setzt sich aus Zellen und Zellterritorien zusammen.
Das ,,Ich* des Philosophen wird zum ,,Wir* des Biologen. Es liegt keine Not-
wendigkeit vor, ausfithrlich auseinanderzusetzen, daB auch im menschlichen Korper
die Zellen und ihre Abkommlinge die wahrhaft titigen Teile sind, das jede Zelle
als Tragerin des Lebens erscheint, die eine gewisse Selbstindigkeit besitzt, und daf
jede LebensduBerung das Ergebnis der Wirkung oder Wechselwirkung der Zellen
ist, oder auch das ihrer Untétigkeit oder ihres Untergangs. Nach Virchow liegt
das ,,Geheimnis der Individualitdt ohne Zweifel in den feinen Verschiedenheiten
der Anlage und Ausbildung der einzelnen Zellen und Zellgrauppen. So hangt im
Leben der Staaten sowie im Leben der Individuen der gesunde Zustand des Ganzen
vom Wohlbefinden und guten Einvernehmen der einzelnen Glieder ab. Wenn die
einzelnen Glieder der Gemeinschaft sich einer derselben schidlichen Untéatigkeit hin-
geben, oder gar auf ihre Kosten ein parasitisches, wenn auch durchaus téitiges
Dasein fithren, so entsteht unverziiglich die Krankheit. Die Krankheit zerstort
alle Hirngespinste hinsichtlich der substantiellen Einheitlichkeit des Organismus;
die Genesung ist nur insoweit moglich, als sich in einer grolen Gemeinschaft von
Einzelheiten noch zugunsten des Lebens regelrecht funktionierende, gesunde Teile
erhalten haben.

Es wirft sich die Frage auf, dhnlich der zuvor gestellten: Sind die
Zellen Individuen oder die Menschen ? Eine einfache Antwort auf diese
Frage ist nach Virchows Meinung nicht zu geben. Er bittet aber, diese
Worte nicht in der Weise aufzufassen, als sei die Naturkunde unféhig, eine
bestimmte Erklirung fir dié Kompliziertheit dieser Antwort zu geben.
Die Schwierigkeit liegt darin, dafl der Ausdruck ,,Individuum® bedeutend
frither eine allgemeine Anwendung gefunden hat, bevor deutliche Vor-
stellungen von der Natur derjenigen Wesen, welche dieser Ausdruck
umfaBt, ausgearbeitet worden waren. AuBlerdem entbehrt der Begriff
o, Individuum fester Grenzen, und es hingt von der Willkiir eines jeden
von uns ab, denselben bald in weiterem, bald in engerem Sinne zu ge-
brauchen, in Abhangigkeit davon, wie grob oder fein unsere Kenntnisse
vom Leben des Individuums sind. Der Begriff des Atoms, als des letzten
denkbaren Teiles, ist unzweifelhaft und feststehend, dafiir ist er aber
nicht in erster Instanz der unmittelbaren Erfahrung entnommen; der
Begriff des Individuums, im Gegenteil, hat eine empirische Herkunft
und wird daher schwankend und vielsinnig, je nach der Erweiterung
der Erfahrung. Am einfachsten wire es, meint Virchow, auf die Unter-
scheidung von ,,Sammel-Individuen® und ,,Einzel-Individuen einzugehen.
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Sollte eine solche Unterscheidung keinen Anklang finden, so miite man
in den organischen Zweigen der Naturkunde entweder den Begriff des
Individuums {iberhaupt nicht gebrauchen oder aber diesen Begriff in
strengem Sinne nur auf die Zelle beziehen. Den ersten Weg miifiten,
nach Virchows Ansicht, die systematischen Materialisten erwihlen sowie
die folgerichtigen Spiritualisten; auf den letzten Weg, meint Virchow,
fithrt uns die unparteiische, realistische Betrachtung der Natur, insofern
bloB auf diese Weise der einheitliche Gesamtbegriff des Lebens fiir
alle Lebewesen, fur alle pflanzlichen und tierischen Organismen gewahrt
bleiben kénnte. Dieser letztere Punkt erscheint Virchow als die erste und
wichtigste Forderung der gesamten Naturkunde, denn gerade hier ver-
schmelzen die realistischen Bestrebungen des einfachen wissenschaft-
lichen Forschers mit den idealistischen Wiinschen des philosophischen
Denkers, welcher in der Geschichte der Natur einen gewissen schipfe-
rischen Plan erblickt.

Die Betrachtung der organischen Schopfung, sagt Virchow, fihrt uns iiber
zahllose Generationen, durch eine lange erbliche Reihe der Lebewesen zur Ver-
gangenheit zuriick, weit zuriick iiber das Dunkel der altesten Geschichtsschreibung,
weit hinaus iiber die ersten Abschnitte des Daseins des menschlichen Geschlechts,
»in die steinerne Geschichte des Erdballs. Wir sehen die schwichsten Anfinge des
Pflanzenreiches, wir finden Uberreste lingst geschwundener Tiergattungen, und erst
spat, sehr spat, begegnen wir dem Menschen, ,,dem Herrn der Schépfung®. Es sind
Jahrtausende vergangen, deren die Geologie Millionen zéhit, bevor die zelligen
Individuen sich bis zu jenen groflen zusammenhingenden Gemeinschaften ent-
wickelten, in welchen zunichst die Instinkte aufdimmerten und zuletzt das BewuBt-
sein auftauchte. Die Aufzeichnungen der Geschichte bezeugen, wie staunenswert
sich das menschliche Bewufitsein schon im Laufe der wenigen letzten Jahrtausende
entwickelt und bereichert hat. Allerdings erfiillen die Vélker und Staaten in ihrem
Entstehen und Verschwinden wunsere Seele 6fters mit Schmerz und Zweifeln;
wir selber fragen uns fast tagtéglich, ob die Menschheit nicht ihrer Entartung ent--
gegengeht, ob nicht die Kultur ,,ihrem Untergange zueilt. Aber die wahre Wissen-
schaft ermutigt uns unentwegt, denn dieselbe schreitet immer weiter und weiter
vorwérts, von einem Erfolge zum anderen. Staaten werden vernichtet, Vélker
sterben aus unter den FuBtritten der Eroberer, aber die Wissenschaft bleibt be-
stehen, um neue und noch iippigere Bliiten unter denen zu entfalten, die noch
unlingst im Zustande der Barbarei sich befanden. Alljahrlich wechseln die Blatter
am Baume, welcher stets neue und lebensvollere Knospen treibt, tagtiglich sterben
in unserem Korper Blutzellen ab, welche durch frische Elemente ersetzt werden
zum nimlichen Werke der Selbstzerstorung. In dhnlicher Weise welken auch Vélker
dahin, wechseln die Generationen der Menschen, und jede neue Generation
erkennt sich selbst und die Natur noch besser, noch fester iiberzeugt von seinen
Kriften wird das menschliche BewuBtsein, noch méchtiger und freier wird das
Individuum, noch vollstindiger bemichtigt sich das Individuum des Atoms, indem
er dasselbe sich unterwirft. Tn der Uberzeugung, da auch die geistige Entwicklung
einen untrennbaren Teil des Lebens bildet, erwirbt der Mensch eine Selbstachtung
far seine kérperliche Existenz, eine Selbstachtung, der nur allzn leicht vom Licht
und Leben abgewandte Anschauungen schédlich werden konnen. Wer begreift,
dafl das Licht des BewuBtseins, dieses hochste Ziel des Lebens, nur zu erlangen ist
durch die wohlvereinigte Arbeit einer Menge von Einzelheiten, welche mit indivi-
duellem Dagein ausgestattet und sich von Generation zu Generation erneuern, der
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wird auch in sich selbst jene langst angestrebte und dennoch unerwartete Harmonie
erwerben, welche den Verstand sowie das Gefiihl befriedigt, und welche sowohl das
MaB als auch den Stimulus zu sittlicher Tatigkeit bildet.

Mit solchem Aufruf an die besten Elemente der menschlichen Natur
schlieft Virchow seine Betrachtungen tiber die Atome und die Individuen,
begriindet auf allseitiger Erwigung der vorhandenen wissenschaftlichen
Daten und auf Ineinanderfiigung dieser Daten mit den Errungenschaften
anderer Typen der Erkenntnis. Eine iiber 70jdhrige Spanne Zeit
trennt uns von diesen Eroérterungen und unwillkiirlich wirft sich von
selbst die Frage auf, ob dieselben auch fiir uns noch lehrreich sind, die
wir nun schon gegen ein Drittel des 20. Jahrhunderts hinter uns haben
und Zeugen wieder neuer Erfolge auf dem Gebiete des geistigen Schaffens
des Menschen gewesen sind. Wir wollen nun versuchen, die Hauptpunkte
des QGedankenganges Virchows zu verfolgen und sie in der Reihenfolge
seiner Darstellung vom Standpunkte der Jetztzeit zu beleuchten.

Die Arbeiten auch der grofiten Krafte der Wissenschaft und nicht nur
der Wissenschaft allein, miissen beurteilt werden nicht sub specie aeterni-
tatis, sondern unter den geschichtlichen Bedingungen von Raum und Zeit.
Von diesem QGesichtspunkte aus kénnen wir es Virchow nicht zum Vor-
wurfe machen, daB er nicht alle neueren Errungenschaften der Physik,
Chemie und Biologie vorausahnte. Fiir uns ist das wichtig, daB in Deutsch-
Jand, welches damals seine einseitigen naturphilosophischen Leidenschaften
noch nicht iiberwunden hatte, und vor den Ohren der Arzte, welche ent-
weder das frither Gelernte aus den humoralen und solidéren Theorien nach-
sprachen, oder sich auf die friihreifen Behauptungen der Gliicksmenschen,
die alles wissen, auch das, was niemand weil}, stiirzten, oder aber bei der
Routine verharrten, welche nur eng praktische Bediirfnisse kennt, sich
eine Stimme erhob, welche zu tieferem Nachdenken iiber die Grund-
fragen von den letzten Prinzipien des Baues der Naturkérper sowohl
der unbelebten als auch der belebten veranlafite. Diese Stimme klingt
vorsichtig, aber nicht &ngstlich ; sie verlockt uns nicht mit der vorzeitigen
Hoffnung, alle Naturerscheinungen unter einen Generalnenner zu bringen,
aber sie schlieBt auch nicht die Augen vor der Verwandtschaftsnihe
korrespondierender Begriffe, welche in der ‘wissenschaftlichen Termino-
lIogie ihren Ausdruck findet, wie ,,Atom* und ,Individuum®, die uns
auf die eine oder andere Weise zur Unteilbarkeit verweisen.

Die Ansicht Viérchows, daB das Atom die kleinste und letzte Einheit der Materie
sei, wird vielen wahrscheinlich veraltet vorkommen. Wir sind gegenwirtig geneigt,
zu glauben, daB die Atome einen verwickelten Bau aufweisen, und daf sie sich
unter gewissen Bedingungen in einfachere Bestandteile spalten kénnen; wir unter-
scheiden in den Atomen die Elektronen und die Protonen. Laft sich aber hieraus
etwa der SchluB ziehen, daBl die Atome aufgehdrt haben fiir uns in ihrer iber-
Lieferten Eigenschaft zu bestehen? Natiirlich nicht. In der groBten Mehrzahl
der physikalischen und chemischen Vorginge treten die Atome als nicht spaltbare
Einheiten vor unser Auge. Wenn wir den Sinn der Erérterungen Virchows tiber die
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Unteilbarkeit des Atoms im Auge behalten, so hindert uns aullerdem nichts, diese
Erorterungen mutatis mutandis auf die Elektronen und die Protonen zu iibertragen.
Das Atom bleibt in jedem Falle eine gewisse Grenzeinheit der physikalisch-chemischen
Zergliederung, wie wir uns auch diese Einheit vorstellen mégen. Der Charakter
eines Grenzwertes kommt auch den Elektronen und den Protonen zu.

Der Entschlul Virchows, sich der Besprechung des Begriffes ,,Indi-
viduum‘ und der Unterscheidung dieses Begriffes vom Begriffe ,,Atom‘
zuzuwenden, ist schon deshalb der Aufmerksamkeit wiirdig, da ja manche
geneigt waren, diese beiden Begriffe gleichzustellen, und da jedes Indi-
viduum als wirklich vorhandener Gegenstand sich in letzfer Instanz
doch aus Atomen zusammensetzt. Hs war offenbar eine sebr feine und
durchdachte Beurteilung der hier sich aufwerfenden Sonderfragen er-
forderlich. '

Virchow stellt drei Grundformeln auf, welche uns manche Schwierig-
keiten ersparen. Diese Formeln koénnen folgendermaBen ausgedriickt
werden: Erstens sind die Individuen ganze Einheiten mit Teilen und
nicht Teileinheiten ; zweitens sind die Unteilbarkeit, bei der eine Teilung
nicht statthaft ist, und die Unteilbarkeit, bei welcher eine Teilung un-
moglich ist, verschiedene Dinge; drittens ist das Individuum eine ver-
einigte Gemeinschaft, welche nach einem bestimmten Plane wirkt und
fiir alle ihre Teile ein einheitliches Ziel hat. Diese Formeln sind ent-
wickelt aus der vergleichenden Betrachtung der verschiedenen Natur-
kérper, welche wir Individuen zu nennen gewohnt sind. Ob diese Gewohn-
heit begriindet oder unbegriindet ist, ob es Gebilde individuellen Charakters
gibt, deren Eigentiimlichkeiten in die genannten Formeln nicht hinein-
passen, diese Fragen werden von Virchow nicht genauer erértert. Fr
weist jedenfalls darauf hin, dall die von der ersten Formel geforderten
Teile der Individuen auch sehr klein sein konnen und sich gleichsam
der direkten Beobachtung entziehen. Offenbar fiirchtete Virchow nicht
die verdrieBlichen Verweise Aug. Comtes (1798—1857), des Urhebers der
positiven Philogsophie, welche damals nicht unerhebliche Eroberungen in
Europa machte.

Aug. Comte klagte bekanntlich iiber einige anspruchsvolle Geister in Deutsch-
land, welche sich nicht damit begniigen wollten, alle Gewebe des Organismus auf
ein Primérgewebe (im Sinne Bichats) zuriickzutiibren, sondern noch nach irgend-
welchen besonderen organischen Monaden (nach unserer Ansicht Zellen) suchten,
welche gleichsam die wahrhaften priméren Elemente jedes belebten Korpers sein
sollten. Nach der Meinung Awug. Comtes sind solche Forschungen chimérisch und
kénnen den Fortschritt der Wissenschaft nur hemmen; er erklirte sogar, er kénne
nicht verstehen, worin die Organisation oder das Leben einer einfachen Monade
bzw. Zelle bestehen konnte.

Indem sich Virchow weiter in das Studium dessen, was wir Individuum
nennen, vertieft, verweilt er bei der Veriinderlichkeit und Verginglichkeit
der betreffenden Naturkérper und bei ihrer unbedingten ,,Besonderheit.
Er fithrt uns auf diese Weise zu dem grundsitzlichen Satz, welcher am
allerdeutlichsten die Notwendigkeit einer Unterscheidung der Individuen
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von den Atomen rechtfertigt und in seinem Endergebnis auf die Behaup-
tung hinauslduft, dal wir es bei den Individuen mit lebenden Korpern
zu tun haben. Hier entstehen drei neue duBerst wesentliche Formeln:
Erstens, indem die Individuen sich der Notwendigkeit des allgemeinen
Gesetzes entringen, finden sie ihr Gesetz in sich selbst; zweitens, die
Individuen sind nicht einfach Exemplare, sondern Wesen; drittens, das
Lebende ist sich selbst sein Ziel.

Auch dieser Teil der Erorterungen Virchows kénnte Erwiderungen
hervorrufen. Aber es wiire dennoch ungerecht, wollte man seinen positiven
Seherblick miBachten, mit dem er die spitere Entwicklung der Wissen-
schaft gleichsam vorausgesehen hat.

Bei allen groBartigen Fortschritten der Physik, Chemie und Biologie in den
letzten Jahrzehnten haben wir dennoch bisher die Atome nicht belebt und die
Individuen nicht des Lebens beraubt; in dieser Hinsicht sind auch die grofien
Errungenschaften auf anderen Gebieten der Wissenschaft erfolglos geblieben. Die
Physik und die Chemie helfen der Biologie immer mehr und mehr bei der Losung
ihrer Aufgaben, und die Biologie fithlt sich immer mehr zur Physik und Chemie
hingezogen, und einzelnen Forschern will es sogar scheinen, als habe sich die Bio-
logie bereits ginzlich in der Physik und Chemie aufgelost. Speziell die Arzte weichen
ofters von ihrem richtigen biologischen Wege ab, vergessend, daf sie selbst, wenn
sie in ihren MuBlestunden Werke iiber die Geschichte der Medizin lasen, mit Ver-
gniigen die alten Iatropbysiker und Iatrochemiker verlachten. Mittlerweile haben
aber weder die Physik noch die Chemie ihre Sonderfahne verlassen. Nach dem
Vorbilde der alten Hylozoisten hat E. Haeckel, einer der hartnickigsten Darwinisten,
versucht, die Atome zu beleben; doch findet sich in den ernsten modernen Werken
der Physik, die sich mit der Erforschung des Atoms befassen, kein Wort tiber die
E. Haeckelsche Atomseele. Ebenso behilft sich die gesamte moderne Chemie ohne
den Begriff vom Individuum als belebter Einheit. Man spricht wohl vom ,,Stamm-
baume** einiger chemischer Elemente, berechnet die Kiirze oder Dauer des ,,Lebens*
dieser Elemente, nennt auch wohl genau in ihrer verwickelten Zusammensetzung
bestimmte Molekiile und genau charakterisierte Atome ,,Individuen’; doch zweifelt
unter den Chemikern niemand daran, daB das alles nur bildliche Ausdriicke
sind, Ausdriicke in Anfiihrungszeichen, welche zur Verschénerung und Belebung der
Sprache zugelassen werden, aber durchaus nicht, um den genannten Dingen die
Merkmale der Belebtheit als solcher zuzusprechen. Es sind andererseits auch Ver-
suche gemacht worden, belebte Gebilde in das Gewand eines Atoms zu kleiden
und so den Bau der Zelle dem Bau des Atoms oder wenigstens des Molekils zu
nshern. Es ist jedoch bekannt, daB die Wissenschaft in der Aufnahme dieser Mut-
mafungen keinen besonderen Eifer an den Tag gelegt hat, obwobl natiirlich niemand
daran zweifelt, daB3 chemische Strukturen im Leben der Zelle eine sehr bedeutende
Rolle spielen. Selbst diejenigen Biologen, welche meinen, daB alle Ratsel des Lebens
in der Physik und Chemie ihre Losung finden miissen, geben bisher den Begriff des
Individuums als speziell biologischer Einheit nicht auf.

Lehrreich ist ferner das Schicksal der teleologischen Bemerkungen Virchows.
Die bei den lebenden Wesen zutage tretende Teleologie ist, kann man sagen, daf
wahre Kreuz der Biologen. Man hat dieselbe auf jegliche Art und an jeglichem
Ort auszuschlieBen getrachtet, und zwar mit dem offen zur Schau getragenen
Waunsche, sich ein fiir allemal von ihr zu befreien. Und doch dréngfe und dréngt sie
sich unaufhorlich bald in der einen Art, bald in der anderen in die Arbeit der Biologen
ein. Bei dem beriihmtesten unter den berithmten Physiologen des 19. Jahrhunderts,
dem vorziiglichen Experimentator, scharfsinnigen Denker und Deterministen
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Claude Bernard (1813 —1878) tritt dieselbe unter der Maske einer richtunggebenden
Idee, eines Entwicklungsplanes, oder unter dem Pseudonym des Ausdruckes:
quid proprium vitae auf. Ein neuerdings stattgehabtes Eindringen der Teleologie
in die Lehre vom Leben ist mit dem Namen H. Drieschs verkntipft, welcher den
hergebrachten Anstand sogar soweit verletzte, daf er die Aristotelessche Entelechie
wieder auferstehen lieB, wenn auch selbstverstindlich in sorgfiltig modernisierter
Form. Ubrigens wird H. Driesch, bei allen seinen grofen wissenschaftlichen Ver-
diensten, welche speziell auch J.Loeb, dieser unerbittliche Physikochemiker in
der Biologie, anerkennt, von manchen hinsichtlich seiner wissenschaftlichen Recht-
glanbigkeit verdachtigt. Doch hat unlingst noch M. Heidenhain, eine der erst-
klassigsten Autorititen auf dem Gebiete der Cytologie, die Teleologie zur Sprache
gebracht. Das ist schon ganz symptomatisch. Indem ich vieles andere iibergehe,
will ich mich auf diese fliichtigen Worte beschrianken, um nur die Lebensfahigkeit
der von Virchow aufgebrachten Themata hervorzuheben. Offenbar liegt im Hin-
weise darauf, daB das Lebende sich selbst zum Zweck hat, noch kein wissenschaft-
licher Fehler, und wenn wir den teleologischen Konstruktionen gegeniiber auf dem
Gebiete der Wissenschaft iiberhaupt und im Gebiete der Biologie im besonderen
eine 80 krankhafte Empfindlichkeit an den Tag legen, so geschieht das haupt-
stichlich deshalb, weil diese Konstruktionen selbst sehr hiufig den Abdruck eines
krankhaften Charakters an sich tragen, indem sie entweder ihrem Wesen nach
ganz willkiirlich sind, oder wenig durchdacht in ihrer Anwendung zum gegebenen
Sonderfall, oder aber unwissenschaftlichen Gebieten entlehnt sind.

Die Worte Virchows, daB die Individuen sich der Notwendigkeit des
allgemeinen Gesetzes entringen, sind im Zusammenhang mit allem soeben
Gesagten zu verstehen, jedenfalls nicht losgetrennt von seinen eigenen
Worten, daB die Individuen in sich selbst ihr Gesetz finden. Es wére eine
ganz unstatthafte Entstellung der Gedanken Virchows, wollte jemand
es so verstehen, als schreibe er den Individuen eine Gesetzlosigkeit zu oder
die Fihigkeit, fir sich willkiirlich dieses oder jenes Gesetz aufzustellen
(ein Gesetz finden heift noch nicht dasselbe aufstellen). Uber diesen
Gegenstand wird noch weiter unten die Rede sein.

Die Einheitlichkeit des individuellen Ganzen, welches alle seine Teile
nach einem gewissen feststehenden Gesetz vereinigt, wird von uns sowohl
analytisch als auch synthetisch erforscht. Die Unumgénglichkeit des
analytischen Weges ist gegenwirtig von allen geniigend erkannt worden.
Und die beste Rechtfertigung der Beharrlichkeit Virchows in dieser
Richtung liegt in der bedeutenden Bereicherung der modernen Zellehre.
Der analytische Weg hat zu der fast unbegrenzten Verallgemeinerung
des celluldren Prinzips iiber die gesamte belebte Natur gefithrt; der-
selbe hat zur Feststellung solcher Einzelheiten im Bau und in den Funk-
tionen der Zelle gefiithrt, daB es statthaft wurde, von der biologischen
Eigengesetzlichkeit ihrer Bestandteile zu reden, vom Vorhandensein in
der Zelle noch kleinerer lebender Einheiten. Die Zerteilung des belebten
Kérpers ging in neuester Zeit so weit, wie es im Jahre 1859 sich niemand
auch nur vorstellen konnte, aber diese Zergliederung hat die Bedeutung
der Zelle nicht herabgesetzt und entsprach ihrem Wesen nach dem Geiste
der Virchowschen Lehre. In dieser Arbeit der analytischen Vertiefung
haben besonders viel die Orthobiologen geleistet; aber hinter denselben
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sind gliicklicherweise auch die Pathobiologen nicht weit zuriickgeblieben,
welche die Grenzen der pathologisch-histologischen Untersuchungen be-
deutend erweiterten. Die moderne Cytologie beriihrt infolge des natiir-
lichen Entwicklungsganges der Wissenschaft gegenwirtig bereits solche
,,Similarteile’’, welche uns nach M. Heidenhain in das Gebiet der Meta-
strukturen einfithren, welche durch die mikroskopische Analyse nicht
unmittelbar wahrgenommen werden kdnnen, obwohl sie durch sie bis
zu einem gewissen Grade vorausbestimmt werden. Und indem wir uns
von diesen Metastastrukturen durchaus nicht abwenden, begriilen wir
dieselben im Gegenteil mit Freuden als Ubergangsetappe zu den eigent-
lichen physikalisch-chemischen Untersuchungen.

Andererseits hat die Wissenschaft beim niaheren Bekanntwerden mit den krystal-
linischen Formen, welche unzweifelhaft zur unbelebten Natur gehoren, solche Bil-
dungen, wie die ,,flussigen Krystalle* O. Lehmonns, angetroffen. Es machte gleich-
sam den Eindrueck, als hitten wir vor uns belebte Korper mit krystallinischen
Kennzeichen, ,,Jebende Krystalle®. Aber der von Virchow festgestellte Unterschied
zwischen den Atomen und den Individuen ist doch nicht erschiittert worden. Nie-
mand wird im Grunde der Sache daran zweifeln, daf diese ,,fliissigen Krystalle®,
wenn man sich so ausdriicken kann, unbelebte ,,lebende Krystalle* sind, dafl das
ihmen beigegebene Attribut der Belebtheit wieder nur eine Metapher ist.

In gutem Einklang mit den neueren Strémungen des wissenschaftlichen Denkens
steht auch die Auseinandersetzung Virchows iiber den synthetischen Weg der Unter-
suchung. In dieser Hinsicht wird auBler einer Menge spezieller Angaben meiner An-
sicht nach die Wiederbelebung der Lehre von den Konstitutionen, welche auf eine
synthetische Einheitlichkeit der Individuen hinweist, besonders in den Vorder-
grund geriickt. Die Konstitution ist eines der ewigen Themata der Ortho- und
Pathobiologie. Dieses Thema stand jedoch eine Zeitlang im Schatten. Und nun,
im Binklange mit den grolen Erfolgen der analytischen Arbeiten, hat sich gebiete-
risch das Bediirfnis eingestellt, sich wieder mit der Erforschung der normalen
und pathologischen Konstitutionen in neuem Lichte zu befassen. Es tut nicht not,
sich viel dariiber zu verbreiten, wieviel hieraus die theoretische wie die praktische
Medizin Vorteil zieht.

Die Idee Virchows von der Zwiespéltigkeit der Natur ist an und fiir
sich keine neue, aber sie gehdrt zu den Ideen, welche bisher nicht alt
werden konnten. Das Verdienst Virchows besteht im vorliegenden Falle
darin, dafB er seine Anschauungen mit voller Entschiedenheit und Be-
stimmtheit ausdrickt, und das ist um so wichtiger, als er, wie aus seinem
AbriB iiber das mechanische Verstdndnis des Lebens zu ersehen ist, einem
AbriB, der sich auf das Jahr 1858 bezieht, die Bedeutung der mecha-
nischen Grundsitze bei der Erforschung der Erscheinungen des Lebens
durchaus nicht in Abrede stellt. Anstatt des Ausdrucks Zwiespaltigkeit
der Natur wire vielleicht am Platze der Ausdruck Doppelgesetzlichkeit
der Natur, wodurch jeglicher Verdacht beseitigt wiirde, als wolle Virchow
die belebte Natur auBerhalb der Macht der wahrhaften GesetzmiBigkeit
hinstellen. Einer der grofien Erfolge des menschlichen Gedankens liegt
in der Uberzeugung, daf alles in der Welt nicht mepa vduoy, sondern
xata vopov vor sich geht. Die ganze Sache kommt bei Virchow darauf
heraus, dafl es Gesetze und Gesetze gibt, die einen fiir die unbelebte Natur,
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die anderen fiir die belebte.” Die Verhaltnisse sind, natiirlich mutaiis mutan-
dis, dieselben wie fur die Physik und die Chemie. Bei aller Nihe und
sogar dem Ineinandergreifen der genannten Wissenschaftsgebiete bleiben
Physik und Chemie doch immer Physik und Chemie und behalten ihre
selbsténdigen Plitze in der Klassifikation der Wissenschaften. Dasselbe
ist auch zu sagen von den Verhiltnissen zwischen den Wissenschaften,
welche die unbelebte Natur erforschen, und denen, die sich mit der be-
lebten befassen. Die Biologie ist ebenfalls eine selbstandige Wissenschaft,
obwohl sie bestindig mit Taten anderer Wissenschaften zu rechnen
hat, speziell mit den Angaben der Physik, Chemie und Mechanik. Die
hervorragendsten Biologen der Gegenwart sind, trotz aller ihrer Streitig-
keiten iiber die wahrhaften Eigentiimlichkeiten der belebten Natur, mit-
einander wenigstens darin einverstanden, daB den Individuen, als be-
lebten Wesen, ein gewisses Kiwas eigen ist, was uns veranlafBt, sie als
eine dullerst eigenartige Gruppe der Naturkorper auszuscheiden. Die
Doppelgesetzlichkeit der Natur kénnte bei der Hohe, welche die Wissen-
schaft erreicht hat, gegenwirtig nur durch eine Vergewaltigung unserer
wissenschaftlichen Errungenschaften, durch ein unaufhaltsames Kompli-
zieren der wissenschaftlichen Tatsachen durch allerlei Hypothesen zweifel-
haften Wertes, oder durch Hereinbringen in die Wissenschaft von Ele-
menten, die anderen Glebieten der geistigen Schépfung des Menschen
entnommen sind, véllig abgeschafft werden.

Die Erwigungen Virchows itber Asthetik und Philosophie sind schon
deshalb bemerkenswert, weil er, seinem Sonderfach nach ein Gelehrter
und weder ein Kiinstler noch ein Philosoph, es fiir notig hielt auch
diese Gebiete zu berithren. Manchen Arzten, und nicht nur Arzten,
kénnte es scheinen, als hitte weder die Medizin noch die Wissenschaft
tiberhaupt etwas mit édsthetischen Beurteilungen und philosophischen
Abstraktionen zu schaffen. Spricht sich aber nicht auch in diesem Falle
in den wissenschaftlichen Erwigungen Virchows ein feinfiihliges Voraus-
sehen der Zukunft aus? Ich erlaube mir zu glauben, daB die Antwort
auf diese Frage nur eine bejahende sein kann. Indem wir minderwertige
Forscher, sowie die weniger erfolgreichen, als kithnen Entdecker nicht
existierender Weltteile beiseite lassen, wollen wir bloB der hochverehrten
Namen von E. Du-Bois-Reymond, Fechner, Wundt, W. Ostwald, E. Mach
u. a. gedenken, um in den Grenzen der deutschen wissenschaftlichen
Literatur zu bleiben und nicht andere reiche wissenschaftliche Litera-
turen, wie die franzdsische und engliche, hineinzuziehen.

In den Werken der hervorragenden Forderer der Wissenschaft der Neuzeit,
welche in den ersten Reihen der Naturforscher und Arzte stehen (unter ihnen auch
Kliniker), finden wir nicht wenig Zeugnisse zugunsten des Gedankens, daf wir,
auller dem wissenschaftlichen Typus der Erkenntnis, auch anderen Typen der
Erkenntnis, wie der philosophischen und der kimnstlerischen Erkenntnis, unsere

Aufmerksamkeit widmen sollen. Ich will beiliufig der vor kurzem gefiithrten
Streitigkeiten anlaBlich einiger medizinischer Definitionen (z. B. in der Frage der
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Entzindung; vgl. G. Herxheimer) erwihnen. Es ist nur erforderlich, daf die ver-
schiedenen Typen der Erkenntnis keinen Druck aufeinander ausiiben, und daB
Kenntnisse, welche auf verschiedenen Wegen erhalten worden sind, nicht blindlings
durcheinander geworfen werden, wie membra disjecta, sondern, wenn méglich, zu
einer logisch einwandfreien synthetischen Vereinigung gebracht werden.

Die Feinfiihligkeit Virchows gegen Forderungen gnoseologischen Charakters,
welche so oft unberiicksichtigt gelassen werden, tritt sehr klar in seinen Bemer-
kungen beziiglich der Frage vom Verhiltnis zwischen dem Ganzen und seinen Teilen
hervor. Es ist hierbei lehrreich, daB er, ein. Arzt und Patholog, der in seiner Grund-
spezialitit mit menschlichem Material operiert, den Beobachtungen und Versuchen
an den niedersten Tierformen Bedeutung beimiBt und dadurch den Arzten ein Ver-
méchtnis hinterlaBt, dafB sie sich nicht ausschlieBlich auf die mit dem menschlichen
Organismus verbundenen naturhistorischen Interessen beschranken sollen. Dieses
Vermichtnis richtete sich nicht in die neblige Ferne allzu weiter wissenschaft-
licher Triumereien. Wir wissen jetzt, wie sehr die Lehre von den Regenerationen
einerseits und die Lehre von den komplizierten polymorphen Organismen, bis zu den
Kollektivorganismen, andererseits angewachsen ist; wir wollen deuselben noch die
Entdeckungen im Gebiete der experimentellen Embryologie unter Anwendung
von eigenartigen Vivisektionsmethoden an kleinsten Objekten hinzufiigen. Wem
wiren die Arbeiten von Q. und R. Hertwig, J. Loeb, Roux, Morgan, Boveri, Drieschu. a.
nicht bekannt ? Und es diirfte wohl keine Ubertreibung sein, wenn wir behaupten,
daB die Arzte der Kulturlinder fast iiberall gelernt haben, die hier gedachten
Erfolge aufmerksam zu verfolgen, und da. sie nicht nur bemiiht sind, aus denselben
Nutzen fiir ihre medizinischen Bediirfnisse zu ziehen, sondern auch nach Kriften
an der betreffenden Forscherarbeit selbst teilnehmen.

Auch in den weiteren Ausfithrungen Virchows klingen wiederum viele uns nahe-
liegende Motive. Dieselben haben auch in den Jahrzehnten, welche uns nun vom Jahre
1859 trennen, geklungen; offenbar werden sie auch unseren Nachfolgern klingen. Es
ist offenbar, daB Virchow durch seine Betrachtungen das medizinische Denken
nicht in irgendwelche abgeschlossene Sackgassen getrieben hat, wo dasselbe erstarren
miifite in kalter Abgeschnittenheit von der Weltbewegung der Wissenschaft, in
stumpfern und selbstgefalligem provinziellem Dogmatismus. Die von Virchow be-
gonnene Arbeit ist fortgesetzt worden, es trat daher einiges Neue auf, was von ihm
nicht vorausgesehen worden war; aber die Gesamtrichtung des Stromes war von
ihm richtig angegeben worden.

Die Ansicht Virchows vom BewuBtsein, als von dem subjektiven
AbschluB der Vereinigung der Teile des Individuums, entspricht der Wirk-
lichkeit, wie sie von der Wissenschalt wahrgenommen wird. Virchow
ist darum besorgt, diejenigen Grenzen nicht zu iiberschreiten, welche
sich die eigentliche wissenschaftliche Forschung gesteckt hat, welche
ihre Kompetenz bloB auf die Welt der Erscheinungen ausdehnt, die Welt
der Phinomene, und sich die Erforschung der noumenalen Welt nicht
zur Aufgabe macht. Nichts jedoch hindert uns, Anzeichen von Bewul3t-
sein oder seinen Korrelaten auch auf weniger hohen Stufen der belebten
Vereinigung, als die, welche die Natur im menschlichen Organismus er-
reicht hat, zu suchen; bloB aus groBerer Vorsicht empfiehlt es sich,
vor der Hand nur den Menschen heranzuziehen, wie es Virchow tut.
Wir wollen {ibrigens noch bemerken, dafl er vom Bewuftsein iberhaupt
redet und nicht vom IchbewuBtsein. Sehr kurz ist er auch da, wo er
die schwierigste Frage berithrt vom Subjekt, das sich selbst zum Objekt
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macht. Es ist leicht zu erraten, weshalb er gerade in diesem Falle sich
dem wahrhaft philosophischen Sinne zuwendet; ohne die Hilfe der Wissen-
schaften von philosophischem Typus kann man hier wirklich nicht aus-
kommen.

Die kategorische Behauptung Virchows, dall das BewuBtsein un-
erklirlich sei, kann sich, wie es von selbst verstindlich ist, nicht auf die
von ihm selbst ausgesprochene Amnsicht beziehen, nach welcher das
BewuBtsein der subjektive Abschlufi der Vereinigung der Teile im Indi-
viduum ist, sondern auf etwas anderes, widrigenfalls erwiese sich Virchow
im Widerspruch mit sich selbst. Dieses ist deutlich ausgeprigt in seinem
Vergleich des BewuBtseins mit der Gravitation. Das BewuBtsein ist
unerklirlich in dem Sinne, dafl wir in der Tat fiir dasselbe keine erschép-
fende Erklirung geben kénnen, welche allen Forderungen der Logik ent-
spriche. In der nimlichen Lage befinden wir uns auch vielen anderen
Grundbegriffen gegeniiber, welche dennoch in allen unseren Beurteilungen
zwangsldufig vorkommen. Die geistige Schopfung des Menschen lebt
nicht allein von logisch gerechtfertigten Bestimmungen, sondern auch
von vielen MutmaBungen, welche ihm ebenso wichtig wie teuer sind.
Diese MutmalBungen sind besonders zahlreich in den unwissenschaft-
lichen, wenn auch nicht gegen die Wissenschaft gerichteten Typen der
Erkenntnis anzutreffen, doch ist auch der wissenschaftliche Typus von
ihnen nicht frei. Und solange MutmaBungen MutmaBungen bleiben,
sind wir nicht berechtigt zu wéihnen, daBl wir in alle Tiefen des Welt-
gebdudes und unserer eigenen Natur Einblick gewonnen hitten, und
auch nicht berechtigt das Unerklérliche nur deshalb zu verwerfen, weil
es sich den Bemiihungen unseres wissenschaftlichen Denkens entzieht.
Es wire ohne Zweifel vollkommen willkiirlich, wollten wir aus der Un-
erklirbarkeit des BewuBtseins schlieBen, das BewuBtsein bestinde in
Wirklichkeit iiberhaupt nicht. Jedenfalls hat Virchow gegen keine In-
stanz gesiindigt, wenn er seinen Satz aufstellte, das Bewultsein sei eine
ebenso unzweifelhafte wie unerklirliche Tatsache.

Der Vergleich des BewuBtseins mit der Gravitation kénnte vielleicht jemandem
als unvorsichtig von Virchow erscheinen. Da hat uns nun der Fortschritt der Wissen-
schaft zur Relativititstheorie 4. Einsteins gefihrt, welche unter anderem auch eine
neue Theorie der Gravitation liefert. Hs dringt sich einem der iibereilte SchluB
auf: also ist diese groBe Aufgabe geldst, die Gravitation erklirt. Ich wage jedoch
zu glauben, daf sogar A. Binstein selbst sich iiber diesen Schluf nicht wenig wundern
wiirde. Hs wird ndmlich auBer acht gelassen, dafl die ganze Relativititstheorie’
auf einigen Forderungen aufgebaut ist, welche an und fiir sich unerkldrlich sind.
Wenn wir diese Forderungen annehmen, lassen wir die Fragen ungelost: Ja, weshalb
ist denn die Welt gerade so aufgebaut, und nicht anders, und kénnte dieselbe auch
nach einem anderen Plane erbaut sein ? Die Enthaltung vom Stellen solcher Fragen
bedarf keiner Rechtfertigung, denn nicht alle Fragen diirfen unbeanstandet gestellt
werden. Es ist jedenfalls klar, dafl auch bei der Relativitdtstheorie, so groB auch
ihre Errungenschaften sein mégen, die Gravitation eine ebenso unzweifelhafte,
wie im vollen Umfange nicht erkléirliche Tatsache ist, eine nicht bis auf den Grund er-
klarliche. Auch nach 4. Einstein eroffnet sich ein weites Gebiet fiir jegliche Art

40*



620 S. M. Lukjanow:

von MutmafBungen. Es bleibt nur zu hoffen, daf die Menschheit unter Anwendung
aller Typen der Erkenntnis noch viel an der Frage von der Unerklirlichkeit des
Bewufitseins arbeiten wird.

Die bewulitlosen Zustdnde, deren Virchow beiliufig Erwahnung tut,
sind natiirlich jene téglich zu beobachtenden Ohnmachtszustdnde und
andere vorubergehende Verdunkelungen des BewulBtseins. Jeder, der
in der Lage gewesen ist, solche Zustéinde zu erleben, weil genau aus per-
sonlicher Erfahrung, daf3 von den betreffenden Zeitabschnitten gewshnlich
keine Spur im Gedédchtnisse zurtickbleibt; dasselbe liBt sich auch sagen
itber den Zustand eines tiefen, traumlosen Schlafes und iiber den Zustand
einer tiefen kiinstlichen Narkose. Was hierbei mit dem BewuBtsein
sich ereignet, wissen wir eigentlich nicht. Es kommen jedoch Fille vor,
wenn es unbeteiligten Beobachtern scheint, daBl ein tief schlafender
Mensch, der diese oder jene zweckmifBigen oder ausdrucksvollen Bewe-
gungen ausfiithrt, sich in der Gewalt irgendwelcher innerer Erlebnisse
befindet, die ihm im Augenblick vielleicht zum BewuBtsein kommen,
aber sich nicht dem Geddchtnisse einprdgen. Von einer vollstindigen
Unterbrechung der psychischen Tédtigkeit zu reden wére wohl in solchen
Fallen nicht tunlich. Wie dem auch sei, selbst die volle Unterbrechung
des BewuBtseins wiirde nur davon Zeugnis ablegen, dall unter gewissen
Umnsténden die Fahigkeit der hochsten AuBerungen des subjektiven Lebens
der Individuen, die Féhigkeit der Selbstertfinung der ,Rindenpsyche*
der deutschen Autoren verloren geht, und durchaus nicht davon, da$
jegliche Psychik hierbei den lebenden Kérper vollstindig verldBt, in allen
ihren Formen und auf allen Stufen. Es ist méglich, daf3 die neuesten
Arbeiten der Psychiater iiber ,,Mneme*, Engramme, Psychoide und der-
gleichen nur helfen werden, Licht in dieses Dunkel zu bringen. Virchow
hatte in seinem Abril} keine Veranlassung, ausfihrlich bei diesem Thema
zu verweilen, aber aus der Gesamtheit seiner Anschauungen ist klar
ersichtlich, dal er weder zur vulgdren Leugnung der den Individuen
eigenen psychischen Aktivitit als solcher neigte, noch auch zur Herab-
setzung derselben zur Bedeutung der phantastischen Sekretine, Inkretine
oder Endokretine. Und kaum diirfte es nach allem Gesagten nétig sein,
irgend jemand davon zu iberzeugen, daB der Terminus ,,subjektiv‘‘ in
Virchows Ausdruck subjektiver Abschluf durchaus nicht den Sinn
von etwas Unwirklichem, Vermeintlichem oder Eingebildeter hat.

Die effektvolle Formel Virchows, welche ,ich® und ,,wir” mit dem
Gleichheitszeichen verbindet, hat in der weiteren Entwicklung der Ortho-
biologie eine Reihe von Bestitigungen erhalten, und heutzutage sucht
man schon nicht im Zentralnervensystem nach einem einzelnen Punkte,
den man zum Sitz des BewuBtseins machen konnte, welches wir uns
als etwas Einheitliches vorstellen. Leider ist es der Wissenschaft noch
nicht bekannt, auf welehe Weise eine Vereinigung der zahlreichen Nerven-
zellen, wenn auch nur der Hirnrinde, zu der Einheit zustande kommt,
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welche wir im Begriff ,,ich® symbolisieren. Bis heute gibt es Leute,
die sich iiber Descartes lustig machen, welcher die Zirbeldriise als den Sitz
der Seele bezeichnete, und dabei mit dem Gefiithle voller Befriedigung
hierfiir die Rinde der groBen Hemisphéiren angeben. Das gleicht etwas
dem Urteile jenes altrussischen Freidenkers, welcher mit Entschiedenheit
die Existenz der Kijewer Hexen in Abrede stellte und mit derselben
Entschiedenheit die Existenz der Nowgoroder Hexen anerkannte. Wundern
wollen wir uns hieriiber nicht, denn es ist, wie es scheint, dem naiven
Realismus am schwersten verstindlich, was die Worte bedeuten: Nicht
das Bewultsein ist im Gehirne, sondern das Gehirn im BewuBtsein.
Noch verhiltnisméBig unlingst liel man sich von der Mutmafiung hin-
reifien, daB die durch die Fortsétze der Nervenzellen bedingte Verbindung
zwischen diesen Zellen den Zusammenhang der Gedanken bedinge, und
daB bei einer Durchtrennung dieser Fortséitze auch der Gedankenfaden
unterbrochen werde. Kine ideell-logische, in mathematischem Sinne
funktionelle Verbindung wurde einer reell-kausalen, gegenstidndlich-
morphologischen Verbindung gleichgestellt, und man meinte, daB es gerade
so am verstindlichsten sei. Anschauungen dieser Art rechnet Jules Soury
mit vollem Recht unter die miiligen Tréumereien. Selbstverstindlich
hat Virchow mit all diesem nichts zu schaffen.

In seiner Abhandlung iiber die Atome und die Individuen rdumt
Virchow den krankhaften Zustinden des Organismus nur wenig Platz
ein, aber anch in den wenigen Zeilen gibt er nicht wenig. Obwohl in
der Mitte des 19. Jahrhunderts die alten nosologischen Anschauungen
schon betrichtlich erschiittert waren, so waren dennoch die Anschauungen,
welche zur Personifizierung oder eigenartigen Substantialisierung der
Krankheiten hinzogen, noch am ILeben. Der letzte StoB wurde diesen
Anschauungen durch die Cellularpathologie Virchows sowie seine Lehre
vom Individuum gegeben. Fiir uns ist das eine vergessene Vergangenheit,
und wir sind uns dessen 6fters nicht einmal bewul3t, wieviel wir in dieser
Hinsicht Virchow verdanken. Im Lichte seines wissenschaftlichen Scharf-
blickes mufl auch sein treffender Aphorismus aufgefalit werden, dafl die
Krankheit alle Illusionen hinsichtlich der substantiellen Einheitlichkeit
des Organismus zerstore. ‘

Es diirfte vielleicht nicht iiberfliissig sein, eine kurze Erklirung des Terminus
,.substantiell* zu geben. In der Sprache der Philosophie heifit die Substanz (von
sub unter, und stare stehen) die unverdinderliche Grundlage verinderlicher Er-
scheinungen, eine gewisse Stiitze fir dieselben, eine Trigerin der &duBeren Ver-
anderungen oder Akzidentien. Wenn wir diese Erklarung beriicksichtigen, konnen
wir leicht verstehen, worauf es bei Virchow ankomms. Weder fiir den menschlichen
Koérper noch fiir das menschliche ,,Ich‘ erkennt er eine einzige und unveranderliche
Stiitze oder Grundlage der wechselnden Erscheinungen an, denn hier wie dort tritt
eine Geteiltheit der verdnderlichen Teile, eine Geteiltheit der verdnderlichen Tétig-
keiten zutage. Der menschliche Organismus bietet bei der wissenschaftlichen Er-

forschung desselben nicht eine substantielle Einheit im iiberlieferten Sinne des
Wortes, sondern eine synthetische Einheit dar, eine Einheit durch Verkniipfung

Virchows Archiv. Bd. 288. 40b
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von Vielfiltigkeiten zu einem Ganzen, welches den Wert der einfachen Summe
der Summanden iibersteigt, die Einheit eines Organisationsplanes, der ein gewisses
von der Natur aufgestelltes Ziel verwirklicht. Bei Erkrankungen und Genesungen
wird wiederum nicht das beobachtet, was man als Substantialitit bezeichnen kénnte.
In den Krankheiten tritt uns eine Stérung der synthetischen Einheitlichkeit ent-
gegen, eine Schadigung derselben in der einen oder anderen Richtung, in diesem
oder jenem Grade; bei den Genesungen die Wiederherstellung dieser Einheitlichkeit.
Es wire willkiirlich, wollte man den Krankheiten eine Substantialitit zuschreiben
und dieselben in an sich selbst dastehende Prinzipien verwandeln. Hierzu muf
noch bemerkt werden, dafl man zur Zeit Virchows und auch viel spéiter mit den
»Substanzen dullerst unvorsichtig umging, hauptsichlich seitens derer, die sich
zu den Forderungen des philosophischen Typus der Erkenntnis mit Verachtung
verhielten.

Schon ganz am Anfange seiner Abhandlung weist Virchow darauf
hin, daB man unter dem Ausdrucke ,Individuum® Verschiedenes ver-
steht, in erster Linie aber menschliche Wesen, Leute. So steht es
auch in Wirklichkeit sogar bis heute noch. Wie sollen wir uns nun zu der
Frage stellen seit der Festsetzung des Begriffes der Zelle? Treten doch
auch in der Zelle entschiedene Ziige der Individualitit auf. Virchow
schliagt verschiedene Auswege aus den hierdurch entstehenden Schwierig-
keiten vor. Recht gliicklich ist sein Vorschlag ,,Sammel-Individuen* von
L, Binzel-Individuen® zu unterscheiden. Doch sind diese Ausdriicke etwas
unklar und in allgemeinen Gebrauch sind sie nicht gelangt. Ein anderer
Ausweg aus den hier verstandenen Schwierigkeiten kénnte darin be-
stehen, daB wir im Gebiete der biologischen Wissenschaften den Gebrauch
des Ausdruckes ,Individuen #berhaupt aufgeben. Diesem Auswege
stimmt Virchow nicht zu, da er dem ganzen System seiner Anschauungen
widerspricht. Bemerkenswert ist, daB er hierbei zwischen sich und den
Vertretern zweier duBerster Gruppen der Philosophie treibenden Gelehrten
eine scharfe Grenze zieht, obschon es den einen wie den anderen erwiinscht
wire, fiir ihr Spiel einen solchen Trumpf in die Hénde zu bekommen,
wie Virchow. Es bleibt nun der dritte Ausweg — den Ausdruck ,,Indi-
viduum®* in strengem Sinne nur auf die Zelle zu beziehen. Es ist allgemein
bekannt, daBl die Wissenschaft, wenn auch mit gewissen Einschrénkungen,
nach dem Beispiele von Virchow, bereit ist, diesem Auswege den Vorzug
zu geben, und daB dieselbe jedenfalls den Begriff ,,Individuum® im Ge-
biete der belebten Natur bis jetzt nicht aufgegeben hat. Unsere Kennt-
nisse von den verschiedenen Kategorien der Individualitit haben sich
erweitert (erinnern wir uns z. B. der allgemeinbiologischen Zusammen-
stellungen O. Hertwigs), es haben sich neue Vorstellungen gebildet vom
Zusammentreten niederer belebter Einheiten zu héheren, es hat sich die
Beurteilung der strukturell-funktionalen Kompliziertheit der Zellen selbst
vertieft, es haben sich die Tatsachen beziiglich der einfachsten belebten
Kérper vermehrt, immer hartnickiger und hartnickiger sucht man nach
jenen grenzwertlich-kleinsten Teilchen der Materie, an die sich das
Leben klammert; aber die Zelle nimmt, wie frither, die ithr von Virchow
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bezeichnete zentrale Stellung ein in allen neueren orthobiologischen und
pathobiologischen Betrachtungen. In diesem Sinne ist die Zelle wirklich
das Individuum par excellence, das Individuum xet’ dsoysy. Und wenn
wir von einem Individuum auch sagen, daB es ein vielzelliger Organismus
sei, so sind wir doch dessen eingedenk, das dieses Individuum vor noch
verhdltnismaBig kurzer Zeit durch eine einzige Eizelle vertreten wurde,
welche in ihr Inneres eine Samenzelle aufgenommen hatte, oder, im Falle
von Parthenogenese, auch nicht aufgenommen hatte.

Die Schlulbemerkungen Virchows iiber den Sieg des Individuums
iber das Atom sind von echtem wissenschaftlichen Pathos durch-
drungen, welcher auch uns, bescheidene Arbeiter auf dem Wissenschafts-
felde, ergreift. Vor uns erdffnen sich weite Ausblicke der weiteren Entwick-
lung der Wissenschaft, und es ist uns erfreulich, uns als nach Kriften mit-
arbeitende Teilnehmer an ihrer durch viele Jahrhunderte fortschreitenden
Arbeit zu fithlen. Virchow lehrt uns hierbei auch vor anderen Errungen-
schaften der Schopfungskraft des menschlichen Geistes, welche nicht in
der Grenze der eigentlich wissenschaftlichen Erkenntnis enthalten sind,
nicht die Augen zu schliefen..

Einen Ozean des Weltalls in unserer menschlichen hohlen Hand auf-
zufangen sind wir nicht imstande. Wir wollen uns daher nicht der Selbst-
tduschung hingeben, als hétten sich alle groBlen Rétsel des Daseins
bereits vor uns aufgetan. Aber wir wollen auch nicht durch unsere Person
das Lager der Kleinmiitigen und Klagenden vermehren, insbesondere
zu Zeiten groBer und nationaler Umwilzungen und Krisen, wo die Er-
mahnung zur Riistigkeit und zur unabhingigen geistigen Arbeit besonders
erwiinscht ist.

Wohin werden wohl die Begriffe vom Atom und vom Individuum
in ihrer wissenschaftlichen Entwicklung noch weitergehen ?

Voraussehen laft sich vieles, aber vom Vorausgesehenen reden muf
man mit der notigen Vorsicht. Die Wissenschaft besitzt die Gabe der
ewigen Jugend, aber sie ist nicht ein jugendlicher Windbeutel, sondern
eher ein durch Erfahrung gereifter Greis. Uber das Greisalter aber hat
schon Puschkin geschrieben: ,, . ..das Alter geht vorsichtig und schaut
mifitrauisch um sich.” '

Es ist die Vermutung zulissig, daB die Doppelgesetzlichkeit der Natur
mit der Zeit sich fiir die Wissenschaft in neue hohere. Einheitlichkeit
verwandeln wird, wobei alle ihre Gesetze in eine alles umfassende Formel
iibergehen werden, in der Art derjenigen, von welcher einst Laplace
triumte. Dann wird aller Wahrscheinlichkeit nach an Stelle des Atoms
und des Individuums irgendein neuer Ausdruck aufgestellt werden, welcher
die Kennzeichen von Atom und Individuum nach den Gesichtspunkten
der neuen héheren Einheit in sich vereinigen wird. Vorliufig aber kann
man hiervon auf eigentlich wissenschaftlichem Gebiete blo mehr oder
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weniger erfolglos phantasieren. Bis auf weiteres sind wir gendtigh, uns
an die Doppelgesetzlichkeit der Natur zu halten, welche allerdings nicht
von Virchow allein behauptet wird, sondern auch von allen gegen sich
selbst anspruchsvollen Forschern, welche nicht das Erwiinschte mit dem
Erreichbaren und Erreichten verwechseln.

Worauf kénnen wir nun in nicht unabsehbarer Zukunft hinsichtlich
des Atoms rechnen ? Die neuesten Arbeiten von de Broglie, Schridinger,
Born, Dirac u. a. schaffen die Wellentheorie der Materie, welche die
Gleichungen der Mechanik verallgemeinert unter Ubersetzung derselben
in die Sprache der elektromagnetischen Wellenprozesse, und rechtfertigen
die Moglichkeit einer endgiiltigen Vereinigung der Materie mit der Energie
zu einem einheitlichen Weltprinzip. Bei der Wellentheorie der Materie
erklaren sich auch die von Bohr vorgeschlagenen Gesetze der Quante-
lung im Atom. Es 148t sich nicht anders erwarten, als daf die weitere
Arbeit .der Physiker gerade in diesen Richtungen fortschreiten wird.
GroBe Zweifel erregen im Gegenteil die Mitteilungen Ehrenhafts, welcher
zu beweisen suchte, dafl es Ladungen von negativer Elektrizitit gibt,
die noch kleiner sind als die Ladung des Elektrons, oder, mit anderen
Worten, dal es Subelektrone gibt. Xs 148t sich ferner erhoffen, dafl
unsere chemischen Vorstellungen von der Kombination der Atome zu
Molekiilen, . hauptsidchlich zu den Molekiilen der komplizierten organi-
schen Verbindungen (natiirlich ohne die Hékchen und Schleifen von
Lémery, 1645—1715) sowie auch von der Vereinigung der Atome und
Molekiile zu jenen selbsténdigen, komplexen Teilchen, welche in den
kolloidalen Losungen enthalten sind, zu groBerer Deutlichkeit gelangen.
Bei all diesen zu erwartenden Erfolgen kénnen wir doch die Idee einer
gewissen Grenzeinheit, als einer gesetzlichen Erbin und Rechtsnach-
folgerin des hochbetagten Atoms, nicht aufgeben.

Auch der Begriff des Individuums wird sich weiter entwickeln. Was
hitte denn hier der Biolog in absehbarer Zukunft zu erwarten? Es
kann sich vielleicht bald herausstellen, daB zur Rolle des Trigers des
selbstindigen Lebensvorgangs ein Element fihig ist, das an Ausmafen
und an Verwickeltheit des Baues hinter unseren gewohnlichen Zellen
weit zuriicksteht, und. daff dementsprechend die Grenzen der Mikro-
biologie betrichtlich erweitert witrden. Hs scheint ferner glaubwiirdig,
dafB das Leben des Zell-Individuums vor unseren Augen immer deutlicher
und deutlicher wird im Sinne des Zusammenlebens der einfacheren Ein-
heiten, wie der Chromiolen, der Chondriosomen und ihrer systematischen
Vereinigungen, und dafl, wie es jetzt, dank den Arbeiten von Carrel,
gelingt, in witro Zellen zu ziichten, welche aus den Zellgemeinschaften
vielzelliger Organismen herausgenommen wurden, es vielleicht auch ge-
lingen wird, selbst diese einfacheren lebendigen Einheiten aus der Zelle
fiir sich auf kiinstlichen Nabhrbéden zu ziichten. Man muBl annehmen,
daB hierbei die Vorstellungen iiber das ,lebende Eiweily als solches
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endgiiltig dem Archiv der Vergangenheit iibergeben wird. Man kann
weiterhin hoffen, daB die physikalisch-chemische Analyse der im Zell-
individuum sich abspielenden Vorginge, welche sich vor der Hand noch
meist in zahllosen Annahmen bewegt, die Form von bestimmten Formeln
und Gleichungen annehmen wird, bestimmten sowohl hinsichtlich der
chemischen Strukturen als auch im Sinne der energetischen Verhiltnisse.
In Verbindung hiermit 148t sich eine noch ausgiebigere Forschung tiber
Enzyme und verschiedenartige Katalysatoren erwarten. Indem wir uns
auf diese kurze Aufzihlung der am meisten begriindeten Erwartungen be-
schriinken, sind wir, glaube ich, berechtigt zu meinen, daBl am Individuum
im Sinne Virchows noch so viel Arbeit bevorsteht, daf3 dieselbe fiir mehr
als eine der nichsten Geschlechterfolgen von Forschern ausreichen wird.
Damit aber ist gesagt, dal, wie sehr auch die zukiinftige Zellehre von
unserer jetzigen und um so mehr von derjenigen, die sich vor fast 70 Jahren
unter den Handen Virchows bildete, sich unterscheiden sollte, es dennoch
nicht richtig wire, den Gesamtbegriff einer architypischen Form des
organischen Individuums als des am meisten charakteristischen Ver-
treter der Naturkérper, welche durch die Begriffe aus dem eigentlich
atomistischen Gebiete nicht erschopfend erklirt werden, abzuschaffen.

Wir wissen, daB8 Virchow den Sieg des Individuums iiber das Atom
verteidigte, indem er diesen Sieg darin sah, daB das Individuum immer
vollstindiger und vollstédndiger das Atom seiner Herrschaft unterwirft.
Der Sieg des Individuums iiber das Atom in diesem Sinne diirfte wohl
kaum von irgend jemandem bestritten werden: sowohl in den Vorgéngen
der biologischen Assimilation als auch in der technischen Ausnutzung
werden in jedem Augenblick ganze Berge unbelebter Materie in den
Dienst der belebten Wesen gestellt. Aber liegt hier nicht eine Unzuldng-
lichkeit in unserer Beweisfithrung ? In letzter Instanz denken wir uns doch
die Individuen als aus Atomen bestehend. Es kdme also darauf heraus,
daB die Atome zwar besiegt werden, aber von den Atomen selbst. Hierin
liegt wesentlich die ganze groBe Schwierigkeit der Frage vom Unter-
schiede zwischen der belebten und der unbelebten Natur, die Grund-
ursache aller der verschiedenen Streitigkeiten und Meinungsverschieden-
heiten unter den Naturforschern. BewuBt oder halb bewuBt drehen sich
um diesen Punkt die Streitigkeiten der Vitalisten, der Mechanisten, der
Neovitalisten, der Entelechisten, der Materialisten, der Spiritualisten.

In der Rede, welche ich in den Tagen der Feier des 70. Geburtstages
Virchows gehalten habe, nehme ich recht ausfiihrlich seine Stellung-
nahme zu den Vitalisten und den Mechanisten durch, indem ich durch
seine eigenen Worte beweise, dafl er unter den sich bekdmpfenden Lagern
eine vermittelnde Stellung einnimmt. Virchow ist kein Mechanist, aber
auch kein Vitalist, in deren Ausschlieflichkeit und Einseitigkeit; er ist
auch kein grober Eklektiker, der mit kindischem Leichtsinn in seiner Ein-
sicht widersprechende Grundsiitze vereinigé. Will man ihn schon durchaus
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zu einer Schule zdhlen, so wire es meiner Ansicht nach das Rich-
tigste, ihn zu den Organizisten zu rechnen. Vertreter des Organizismus
in seinen verschiedenen Formen gibt es nicht wenige unter den Ortho-
biologen, Physiologen und Arzten, wie Ywes Delage feststellt; in den
Reihen der Organizisten sehen wir solche Autorititen wie v. Baer, His,
Prliiger, Bichot, Claude Bernard, O. Hertwig, Driesch, W. Roux. Niemand
unter den Organizisten leugnet die Bedeutung der Mechanik, der Physik
oder der Chemie bei der Erforschung und der Deutung der Lebens-
erscheinungen, aber ebenso ist keiner derselben damit einverstanden, zu-
zugeben, dall die Biologie ausschlieflich mit denjenigen Gedanken aus-
kommen konne, welche jene Wissenschaften anstreben, und da8 sie gar
nicht ihre eigenen leitenden Grundlagen habe. Die erste leitende Grund-
lage ist das Prinzip der Organisation, welches seinen unbestreitbarsten
und deutlichsten Ausdruck in der Zelle erhilt, im Zellindividuum, in
jenem ganz besonderen Naturkérper, welcher kein vollkommen ent-
sprechendes Etwas in der unbelebten Natur hat. Die zweite Grundlage
ist der Grundsatz der ununterbrochenen Selbsterzeugung der Lebewesen in
einer erbfolgerichtigen Reihe von Geschlechterfolgen, in jenem sich selbst
bestimmenden und innerlich zusammenhéngenden Strome von typischen
Gebilden, fiir welchen die Wissenschaft bisher nicht imstande ist, die Quel-
len sowie die Ausliufe in unbestreitbarer Weise anzugeben. Die dritte
Grundlage ist das Vorhandensein in den Objekten, welche die Biologie
erforscht, dieser oder jener Kennzeichen einer psychoiden Funktion,
welche auf der Héhe der lebenden Formen, im Organismus der Menschen,
als BewuBitsein und verniinftiges IchbewuBtsein auftritt. Die Organizisten
sind der Ansicht, dal wir, solange wir nicht die Moglichkeit haben, diese
leitenden Grundlagen aus den vorhandenen Angaben der Mechanik, der
Physik und Chemie abzuleiten, dieselben als speziell biologische Grund-
lagen anzusehen haben, welche der Biologie auch ihre selbstandige Stellung
im System der Naturkunde sichern. Sollten lebende Formen, fihig zu
unabhéngigem erblichem Dasein bei einer Organisation, die bedeutend
niedriger steht als die Organisation der Zelle, beobachtet werden, so
wird der Titel Individuum xaz’ ééoyny von den Zellen zu diesen Formen
als den letzten kleinsten Individualititen iibergehen miissen; aber es
ist anzunehmen, daf das immerhin nicht Atome der Physiker und Chemiker
sein werden, auch nicht deren Molekiile, sondern bedeutend verwickeltere
Bildungen, physikalisch-chemische Gebilde eigner Art mit den Anzeichen
dieser oder jener spezifischen Organisation. Mit einem Worte, die Atome
besiegen sich nicht selbst, sondern werden besiegt von einer Organisation,
mit welcher gewisse Komplexe derselben von jener groBen Macht bedacht
werden, die die Naturforschung Natur nennt.

Wird wohl die Biologie beim Organizismus endgiiltig Halt machen ?
Natiirlich nicht. Der Organizismus ist bloB die Etappe, bis zu welcher
sie mit so groBer Miihe vorgedrungen sind, und bei welcher wir logisch
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gendtigt sind, einstweilen stehen zu bleiben, bis neue geniale Propheten
erscheinen. Das menschliche Denken strebt der Natur des Denkens
nach unaufhaltsam zu monistischen Konstruktionen, aber dasselbe wird
auch immer mehr und mehr kritisch und mehr und mehr anspruchsvoll
gegen sich selbst. Monismen gibt es verschiedene und nicht mit jedem
Monismus ist die Wissenschaft einverstanden, eingedenk der Erfahrung
ihrer Geschichte. Wie dem auch sei, das Vorhandensein eines Zuges zum
Monismus, als bestdndiger natiirlicher Faktor und nicht als voriibergehende
Zufilligkeit, ist fir uns eine Gewihr des weiteren Aufstieges und wir
sind zur Hoffnung berechtigt, daB einstmals die Natur, welche in stetem
Werden begriffen ist, in den lebenden Geschépien die Hohe der Entwick-
lung erreichen wird, auf welcher ihre Alleinheitlichkeit, ihre wahrhafte
Alleingesetzlichkeit sich dem wissenschaftlichen Denken nicht in un-
Klaren Vermutungen, sondern in ganzer Vollkommenheit offenbaren
wird.



