
A t o m  u n d  I n d i v i d u u m  1. 
Zur Erinnerung an R. Virchow. 

Von 

Prof. S. M. Lukjanow. 

(Eingegangen am 22. September 1932.) 

Am 12. 2. 1859 hielt Rud. Virchow in der wissenschaftlichen Versammlung 
der Berliner Singakademie einen Vortrag, betitelt: ,,Atome und Individuen", 
weleher hernach im Sammelwerk ,,Vier Reden tiber Leben mid Kranksein", heraus- 
gegeben 1862, Aufnahme fan& 

Sind die zwei Ausdrficke selbst ,,Atom" und ,,Individuum" n6tig ? 
~ragt Virchow. ~bersetzt man dieselben aus dem Griechischen bzw. 
Lateinischen, so bedeuten sie ein und d~sselbe: ,,Das Unteilbare". 
Den Begriff der Unteilbarkeit kSrmte man offenbar auch ohne Beihilfe 
der klassischen alten Sprachen ausdriicken. Aber wenn wit nns auch 
aus verschiedenen triftigen Griinden mit fremdli~ndischen Worten inner- 
halb der wissensehaftlichen Terminologie einverstanden erklgren, so 
bliebe uns doch immerhin zu bedenken, ob wir nicht dem einen dieser 
beiden Ausdriicke den Vorzug geben und den anderen als iiberfliissig 
verwerfen sollten. Virchow jedoeh bemiiht sich, hervorzuheben, dab bei 
aller GMchheit des buchst~blichen Sinnes die beiden Ausdriicke ,,Atom" 
und ,,Individuum" zu selbst/indigem Dasein berechtigt sind als zwei 
Ausdriicke, die sich nieht restlos decken. Wit brauchen sie alle beide 
mid kSnnen keinen yon ihnen aufgeben. 

Seit der Zeit der alten griechischen Philosophie bedeutet das Atom 
im engeren Sinne ,,die kleinste und letzte Einheit der Materie". Die 
=&tome liegen jenseits der Grenzen unserer sinnlichen Watu'nehmungs- 
fihigkeit. Allmiihlich stellte sich jedoch heraus, dal~ die At0me nicht die 
letzten Einheiten aller K6rper fiberhaupt, sondern die letzten Einheiten 
derjenigen Grundbestandteile sind, aus denen die K6rper bestehen. Die 

i Die anmgende und lehrreiche Arbeit des verdienten Verfassers der ,,Allgemeinen 
Pathologie der Zelle", die aus einer in Leningrad gehaltenen Retie entstanden ist, 
habe ich aufgenommen, ~rogzdem sie gegen die Forderung, daft Arbeiten rein 
theoretischen Inhalts abzulehnen seien, verst61lt. Abet mir sehien esgerade in heutiger 
Zelt, wo die Bedeutung der Zellehre fiir die Krb,~akheitsforschung stark umstritten 
ist, wertvoll, gerade in dem yon Virchow begrikndeten Archiv die Anf~nge und 
Grundlagen der Lehre den jiingeren Geschlechterfolgen - -  nicht ins Ged~chtni~ 
zurfickzurufen, denn sie kennen sie ja kaum - -  sondern vor Augen zu fiihren. 
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alte Vorstellung t o m  Aufbau der Welt aus t ier  Urelementen ist ver- 
worfen. Unsere yon den Chemikern erforschten Elemente sind nicht jene 
Grundelemente des Altertums. Dennoch denken wir uns auch unsere 
EIemente als aus Atomen bestehend. Es gibt noch einen Ausdruck zur 
Bezeiehnung der letzten Einheiten, aus denen sich die Welt aufbaut - -  
die Monaden. Die Leibnizschen Monaden, welche, im Gegensatz zu den 
iiberlieferten materiellen Atomen, mit  einer eigenartigen F/~higkeit der 
Vorstellungen und anderen geistigen F/~higkeiten begabt sind, nehmen 
bis heute die Aufmerksamkeit  der Denker in Anspruch, haben jedoeh 
in der genauen Naturkunde die Atome nicht verdr/~ngt. Noch lange naeh 
Leibniz hat  der Mikrobiolog Ehrenberg (t 1876) den Ausdruck ,,Monaden" 
gebraucht; bei ibm finden wit eine besondere Familie der Monadinen, 
welehe 41 Arten umfal~t. Hier sind die Monaden schon ganze Lebe- 
wesen, wenn auch yon einfachster Beschaffenheit. Der wie immer auf  
die Erfolge der Orthobiologie aufmerksame Virchow f~ihrt die Arbeiten 
Ehrenbergs an, aber nut  um klarzumachen, dal3 der Ausdruek ,,~onade" 
nicht den Ausdruck , ,Atom" zu ersetzen vermag. 

Zum Begriffe des Individuums iibergehend maeht  Virchow auf die 
Mannigfaltigkeit im Gebrauehe dieses Ausdrucks aufmerksam. Die einen 
verstehen darunter Mensehen, andere aueh Pflanzen, die einen denken 
sieh geistige Wesen, andere kSrperliehe; die einen stellen sich dieselben 
als groSe Gebilde vor, andere als ganz kleine; einige werfen sogar 
im Ernst  die Frage auf, ob nicht auch die Atome Individuen sind. 
Virchow deutet darauf hin, da$ eine solche Verworrenheit der Begriffe 
nicht nm 1 unter den Laien und Gelehrten im allgemeinen, unter Theo- 
logen und Philosophen, unter Kiinstlern und Kritikern, sondern besonders 
auch nnter den Naturforschern selbst zu beobaehten ist; dieses erkl/~rt 
sich seiner Meinung nach dadureh, da$ der buchst/~bliehe Begriff best/~ndig 
dutch allerlei Nebenbegriffe verwickelt wird. Woran sollen wit uns nun 
halten als Naturforscher, die sich mit  ,,wirklichen Dingen" befassen ? 

Virchow h/~lt fiir feststehend, daf3 die Individuen nicht jene letzten, 
welter nicht mehr trennbaren Teile sind, welche sich jenseits der Grenzen 
unserer sinnliehen Wahrnehmung befinden, d. h. der durch unsere Sinnes- 
organe vermittelten Wahrnehmung. Wenn wir yon Individuen reden, so 
haben wit stets sinnlieh wahrnehmbare KSrper oder Wesen im Auge, 
oftmals sogar yon seb3" betr/~chtlichen Ausmal~en und sehr verwickeltem 
Bau, mit  verschiedenen Organen und Organsystemen, deren kleinste 
Bestandteile noch ein weiteres Unterscheiden zulassen; erst ganz zuletzt 
gelangen wit bei den Individuen zu solchen Einheiten, welche uns an 
die sinnlieh sehon nicht mehr wahrnehmbaren Atome verweisen. Mit 
anderen Worten, die Individuen sind nicht Tefleinheiten, nieht die 
letzten Produkte immer welter und welter fortgesetzter Zerkleinerung, 
sondern ganze Einheite n mit  Teilen. Es erweist sieh also, dal~ nach 
Virchow die Atome unteilbare Einheiten sind, die Individuen aber 
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teilbare. Weshalb denn l~Bt man den Individuen diesen fiir sie often- 
bar so unpassenden Titel ? Weshalb erregt dieser Widerspruch bei unserem 
logisehen Denken keinen Ansto{~ ? 

Um die auf diese Weise entstandenen Zweifel zu zerstreuen, r~t 
Virchow dem einfachen Gedanken Raum zu geben, d ~  doeh die Un- 
teflbarkeit eine verschiedene sein kann:  eine Unteilbarkeit, die eine Teilung 
als unm6glieh aussehlie~t, und eine solche, bei der eine Teilung nicht vor- 
genommen werden soil. Das Atom ist seiner Grundbedeutung naeh 
etwas Unteilbares, welches wir sogar in Gedanken nicht teflen/cSnnen; das 
Individuum ist etwas Unteflbares, welches-wir nieht teilen sollen. Ein 
geteiltes Individuum btiBt die ihm eigentiim]iche originelle Einheitlieh- 
keit ein. S~mtliche Teile des Individuums, einschlie~lich der in ihm 
enthaltenen Atome, geh6ren einander an, sind dureh ein inheres Band 
zu einem Ganzen vereinigt; nm" in seiner Unversehrtheit,  nm' im Zu- 
sammenwirken seiner Teile bewahrt  das Individuum seine Individualit~t;  
nur auf diesem Wege erfiillen seine Teile den Zweek ihres Daseins, zugleieh 
abet auch den Zweck des Daseins des Ganzen. Das Individuum erscheint 
uns folglich als eine gewisse vereinigte Gemeinschaft, welehe nach einem 
best immten Plane handelt und ein fiir alle seine Teile einheitliches Ziel 
im Auge hat.  Kurz, das Individuum ist eine planm~l~ige Gemeinsehaft. 

So verbindet das Individuum nach Virchow mit seiner Unteilbarkeit 
eine gewisse Mannigfaltigkeit, eine gewisse innere Multiplizit~t. Die Be- 
deutung der Tefle mag ungleieh sein; wichtig jedoch ist nicht dieses, 
sondern der Umstand, dab sie alle die Merkmale der Zugeh6rigkeit 
zu einem und demselben Ganzen an sich tragen. Das Atom ist etwas 
Unveranderliches und Dauerndes; das Individuum etw~s Verander]iehes 
und Verg~ngliches. Das Atom kann sich in mannigfaltiger Weise mit  
anderen Atomen verbinden und zahllose Verbindungen eingehen, sobald 
es aber aus diesen Verbindungen befreit wird, erweist es sich als dasselbe, 
das es friiher war, und setzt unbehindert sein Dasein als solches fort. 
Das Individuum ist normaliter auf Abgrenzung bereehnet; sogar in den 
F~llen, we sehr innigeVerbindungen eines Individuums mit  einem anderen, 
bzw. einiger Individuen mit  anderen, vorhanden sind, lassen sich deutliehe 
Spuren der Oberfls dieser Bande erkennen. Das Individuum 
enthalt ein gewisses Etwas, welches dasselbe yon anderen Individuen 
anderer Arten und sogar yon solchen seiner eigenen Art  t rennt  und ab- 
grenzt. Jedes Individuum, und sollte es aueh zu einer groBen Gruppe 
oder einer langen Reihe ahnlicher NaturkSrper geh6ren, hat  seine Eigen- 
ttimlichkeiten, ,,seine Besonderheit". 

Worin besteht nun diese Besonderheit ? Worin besteht, wie Virchow 
sieh ausdriickt, dieses ,,Geheimnis der Individualitat  ?" 

Einige Philosophen und Naturforscher neigen zu der Ansicht, dab der Begriff 
der Individualita~ auf das ganze Weltgeb~ude auszudehnen sei. Individuell seien 
auch die Sonne, die Planet~n, die Luft, das Meet, die Steine und die Krystalle. 

39* 
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Jede beliebige Seifenblase, wie auch jeder beliebige Himmelsk6rper w~ren in 
solchem Falle Individuen, indem sie in gleicher Weise dem allgemeinen Gesetze der 
Gravitation, einer und derselbea allgemeincn l~otwendigkeit der Anziehung unter- 
worfen w~ren. Allein es diirfte wohl kaum tun]ich erscheinen, die Wissenschaft 
in die hierher geh6rigen Streitfragen hineinzuziehen, so veffiihrerisch auch die 
Sch6nheit poetischer ~etaphern sein mSge. 

,,]:)as Individuel le" ,  behaupte t  Virchow, ,,ist der Gegensatz des All- 
gemeinen;  es en t r ing t  sich der Notwendigkei t  des al lgemeinen Gesetzes, 
urn in  sich selbst sein Gesetz zu f inden;  es s t rebt  nach Freiheit, nach 
Selbstbestimmung". 

Vergeblich sucht man noch, wenn aueh nut die Krystalle mit einer nichtmeta- 
phorischen Individualit~t zu bedenken. Die Besonderheiten der einzelnen N_rystalle 
einer und derselben Art sind j edoeh nicht ein Ausdruck ihrer inneren Natur, sondern 
zeugen yon jenen ~ul3eren Einwirkungen, unter deren Druck diese innere Natur 
zutage tritt. Der Diamant bleibt ein Diamant, wieviel blitzende Sehlifffl~chen wir 
ihm auch geben wollten, und wie sehr auch seine wahre Krystallform unter denselben 
verborgen bliebe. Anders bei den wirkliehen Individuen, deren Besonderheit stets 
dureh ihre innere N~tur bedingt wird, dureh ihr alles iiberwindendes Wesen. 

Das Ind iv iduum,  sag~ Virchow weiter im EinMange mi t  allem oben 
Gesagten, ist ein lebendes Wesen, ,,das I n d i v i d u u m  ist ]ebendig". 

])er allersch6nste Krystall ist ein Exemplar, aber kein Wesen. Man trifft 
schSne Exemplare auch unter Pflanzen, unter Tieren sowie unter Menschen, doeh 
sind dieselben nur ,,nebenbei" seh6n, nicht fiir sich selbst., sondern fiir andere. 
Vor allem sind die lebenden Wesen solehe ,,ftir sieh" und ,,aus sich", wenn auch nicht 
immer ,,dutch sich". Die Besonderheit ihrer inneren Natur macht ihr Wesen aus, 
w~hrend ihr _&ul]eres, welches sieh diesem Wesen unmittelbar ansehliel3t, vor uns 
dieses inhere Wesen getreulich offenbart, wofern wir uns fiur fiihig erweisen, dasselbe 
riehtig zu verstehen und zu deuten. Alle Offenbarungen der Individualis tragen 
auf der H6he ihrer Entwicklung an sich den Stempel der EinheitHchkeit. Die 
lebenden Wesen handeln, wie schon Aristoteles lehrte, nach Zielen, und ihre Ziele 
sind, wie Kant pr/~ziser erforseht hat, innere: das Lebende ist sich selbst das Ziel. 
Das innere Ziel des Lebendigen ist zugleieh sein/~uBerer Mai~stab, sowohl ri~umlich 
als zeitlich. N'ur das Lebendige enth~lt in sich selbst die Aufgaben der Selbst- 
erhaltung und Selbstentwicklung, nur das Lebendige verliert sich, wenn seine 
irmeren Bestimmungen gest6rt werden, wenn es in einer bestimmten Zeit nieht 
eine bestimmte Entwicklung erlangt. Auf Grund alles dieses stellt das Individuum 
eine gewisse wirkliche, reell aktive Einheit dar, im Gegensatze zum Atom, welches 
eine bloG denkbare Einheit darstellt. 

Die Frage yon  der lebendigen Einhei t l ichkei t  des individuel len 
Ganzen, welche so vor Virchow auftauchte ,  veranlaBte ihn, in einige weitere 
Einzelhei ten einzugehen. Er  erkl~rt mi t  Recht,  dal] es dem Naturforscher 
nicht  leicht fi~llt, diese Einhei t l ichkei t  zu effassen. Die individuelle 
Einheit l ichkeit ,  welche auf eine Gemeinschaft  der Teile hinausls  k a n n  
m a n  leicht empfinden,  aber m a n  k a n n  sich dieselbe n icht  wirklich vor- 
stellen, ohne den Versuch der Efforschung, auf welche Weise diese Ge- 
meinschaft  der Teile verwirklicht  wird. Wir  wollen einr/iumen, dag 
die Wissenschaft  ims tande  ist, Teile zu vereinigen;  aber zuvor mug  
sie dieselben ausscheiden u n d  isolieren; tier synthet ischen Arbei t  mug  
eine analygische Arbei t  vorausgehen. Auf dem Wege der Analyse abet  
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e rwar ten  uns  Schwier igkei ten  und  Ent t~uschungen .  W i r  suchen nach  
E inhe i t l i chke i t  und  f inden Mannigfa l t igke i t ;  d~s ganze organische Ge- 
bi~ude zerf~ll t  in  unseren  H~nden,  u n d  schlie~lich s tehen wir  vor  den 
Atomen.  t t a b e n  wir  wohl  den  r ich t igen  Weg  erwi~h]t ? Suchen wi t  n ieht  
naeh  dem Leben  da,  wo man  nur  Unbeleb tes ,  n u t  Tod  l inden  k a n n  ? 

Zum Glfick is t  der  Weg der  Ana lyse  doch n ieht  so hoffnungslos,  
wie es auf  den ers ten  Bl ick  scheinen kSnnte.  

Nach  und  nach  wurde  durch  die Miihen vieler Geschlechterfolgen yon  
For sche rn  festgestel l t ,  dal~ die lebenden  KSrpe r  sich aus besonderen 
Arbei t s te f len  oder  Werkzeugen ,  den Organen,  zusammense tzen  , weshalb  
aueh die g~nzen ]ebenden KSrpe r  den N a m e n  Organismen erha l ten  
haben,  und  da~ diese Tefle sich wiederum aus noah kle ineren Teflchen 
zusammense tzen ,  welche gleichart ig,  wenn auch n ieh t  gleichwert ig sind. 
Diese k le ins ten  Sonder te i lchen heiBen ,,Simil~rteile"; in der  grol~en 
Mehrzahl  der  F~lle s ind sie dem unbewaffne ten  Auge n ich t  zug~nglich, 
wohl  ~ber dem ~ ik roskope .  

Unsere Kennmis yon den ,,Simflarteilen", welche mit der Zeit den ~amen 
,,Zellen '~ erhielten, reicht bis ins 17. Jahrhnndert zuriick. Doeh hatte die bestimmte 
Efforschung derselben erst in neuerer Zeit begonnen. Virchow redet yon etwa 
zwei Jahrzehnten, yon 1859 rfickw~rts gerechnet. Die Zellen batten damals 
eben erst ein gewisses Biirgerrecht in der Wissenschaft erworben, und es ware 
,,vermessen", zu erwarten, dal~ sie sofort in die Kreise der gebildeten GeseH- 
schaft eingedrungen w~ren. Nicht ohne das Gefiihl eines berechtigten vSlkischen 
Stolzes betont Virchow, dal~ gerade in Deutschland die neue Lehre die schnellste 
Ausbreitung h~tte erfahren mfissen, da die Erhebung der Zelle zur Bedeutung 
der wahren Grundlage der gesamten Biologie fast ausschliel]lich das Verdienst der 
deutschen Wissenschaft ist. Er nennt dabei die auch jetzt yon allen geachteten 
Namen vonSchleiden undSchwann, welche die herrschende Rolle derZelle imnormalen 
Leben der Pflanzen und Tiere feststellten, und weist auf die Nachfolger in ihren 
Bemfihungen bin, worauf er dann bescheiden hinzufiigt, er selbst ,,habe sich bemfiht, 
die Geschichte der Krankheit aus den ver~nderten Zust~nden der Zellen zu ent- 
r&tseln", wobei er die ceUul~re Einheitlichkeit des Lebens sowohl der gesunden 
als auch der kranken Organismen beider Reiche der belebten /~atur klarste]lte. 
Ohne Zweifel war er wohl berechtig~, weir mehr zu sagen: wennSchleidenundSchwann 
die wahren Stammv~ter der celinl~ren Orthobiologie waren, so war er, Virchow, der 
wahre Sch6pfer der cellul~ren Pathobiologie. Gerade dank ibm hat die Cytologie 
die Breite einer wahrhaft gesamtbiologischen Lehre erworben und sich vollwertig 
in beiden Aspekten des Lebens, dem gesunden wie dem kranken, entfaltet. 

Das ganze Leben  ist  an  die Zelle gebunden,  und  die Zelle is t  n icht  
nur  , ,das Gefs des Lebens" ,  sie is t  selbst  der  lebende Teil, sagt  Virchow. 
J e d e s  organisehe I n d i v i d u u m  ist  r o l l  Leben.  I rgende in  besonderer  Sitz 
des Lebens  is t  n icht  vo rhanden  - -  es bef indet  sich in allen Teilen, soweit  
dieselben zelligen Ursprungs  sind. Es lebt  n icht  nu t  der  ~ e r v ,  n icht  nur  
das  B lu t ;  auch  in den  Muske]n, in den  Knochen ,  in d c n H a a r c n  ist  , ,frische 
Lebensts ebenso wie in den pf lanzl ichen Wurzeln ,  Bl i i ten und  
Samen.  Wie  unendl ich  reich is t  dieses Lebensb i ld !  ru f t  Virchow aus. 
Seit  !~r e rhebt  der  Menseh seine Blicke zum t t immels -  
gewSlbe m i t  seinen ewigen Lichtern.  Doch en tdeck t  m a n  die W u n d e r  
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der Natm" gegenw~rtig nieht nut  deft.  Noeh gr61~ere und noch sehwerer 
zu entr/~tselnde Wunder liegen in unserem eigenen K6rper verborgen, 
in unserem eigenen Organismus. 

Im Mittelalter lehrte man, dab unser Organismus eine Welt im kleinen sei, 
ein Mikrokosmos. Virchow verwirft eine solehe Bestimmung: der Kosmos ist nieht 
ein Bildnis des Mensehen und der Mensch nieht ein Bildnis der Welt. ,,Es gibt keine 
andere Xhnliehkeit des Lebens, als wieder das Leben". Den Staat kann man einen 
Organismus nennen, denn der Staat besteht aus lebenden Btirgern, und nmgekehrt 
kann man den Organismus einen Staat, eine Gesellsehaft, eine Familie nennen, 
denn der Organismus besteht aus lebendigen Gliedern gleieher Abstammung. 

Abet hier endet auch der Vergleieh. ,,Die Natur" ,  sagt Virchow, ,,ist 
zwiesp~ltig : das Organisehe ist etwas ganz Besonderes, etwas ganz Anderes 
Ms das Unorganisehe". Das Organisehe besteht aus demselben Stoffe, 
aus ebensolehen Atomen, wie das Unorganisehe, aber das Organisehe 
bringt seine eigene zusammenh/~ngende Reihe yon Erseheinnngen zu- 
wege, welehe in ihrem Wesen selbst yon der unorganisehen Welt getrennt 
sind, nnd zwar nieht deshalb, weil die unorganisehe Welt die ,,tote" 
Natur  reprgsentiert, denn tot  kann nut  das sein, was frtiher lebendig 
war, und nicht deshalb, weil die unorganisehe Welt unt~tig w/~re, delm 
in der unorganisehen Natur  geht eine ewige Arbeit vor sieh, findet 
eine best~Lndige Neuschaffung start, sondern deshalb, weil die Tgtigkeit 
der unorganischen Welt kein Leben ist nnd als solehes nut  in metapho- 
risehem, tibertragenem Sinne bezeiehnet werden kann. 

Da die Nensehen sieh als etwas Besonderes, vet  der tibrigen Natur  
Ausgezeiehnetes ftihlen, werden sie etwas stutzig, wenn sie erfahren, 
dab jeder yon uns, gleich den Pflallzen und Tieren, eine Art. von Gemein- 
schaft darstellt, welehe aus einer ?r besonderer Einzelheiten besteht. 
Der Gedanke, dab das organisehe Illdividuum nut  im Zusammenhalten 
seiner Teile sein Dasein findet - -  widersprieht or nieht unserer/~sthetisehen 
Anffassung und unseren philosophisehen Konjekturen ? 

Der Naturforseher befindet sieh hier in ~uBerst peinlieher Lage. 
Virchow jedoeh beruhigt uns durch den Hinweis, daft die Xsthetik keine 
Gesetze der Natnrkunde vorzusehreiben hat, und dab/isthetisehe SehlulL 
folgerungen, wenn sie sieh yon dem naturwissenschaftliehen Stndium 
losreigen, zu unvermeidliehen MiBerfolgen verurteilt sind. Jedenfalls 
waren ware Ktinstler niemals l~einde der anatomisehen, wissenschaft- 
lieh zergliedernden t0orsehung. Ebenso hat, naeh V@chows Meinung, 
aueh die Philosophie keine anderen Quellen ftir die Erkenntnis der Natm" 
Ms diejenigen, die wh: der Natnrknnde verdanken. Die Natur  rein 
speknlativ, dutch Aneinanderketten abstrakter  Begriffe und Aufh/~ufung 
komplizierter Syllogismen aufzubauen, sind wit nieht imstande. Aristoteles, 
Bacon, Descartes waren selbst Naturforscher odor beherbergten wenigstens 
in sieh die gesamte naturhistorisehe Erfahrung ihrer Zeit. Wie seh~dlieh 
fiir die Philosophie die Lostrennung yon dot" Naturkunde sein kann, 
und wie soleh eine Lostrennung ihr Ansehen untergr~bt, zeigen einige 
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Tatsaehen aus der Geschiehte gerade der deutschen Philosophie. Das, 
was noch kurz vor  Virchow und teilweise noeh zur Zeit seiner wissen- 
sehaftlichen T~tigkeit den wfl~begierigen Leuten  unter  dem Namen  
,Natarphflosophie" vorgestellt wurde, fSrderte soviel Wirrwarr  zutage, 
dab unter  den Uneingeweihten sogar ]egliche Achtung  der Philosophie 
in ihrer Gesamtheit  verlorenging. Einer solehen Wendung  der Dinge 
konnte  Virchow natiirlich nicht  sympathisieren. 

Die ange~fihrte Beweisfiihrung bekr~ftig~ Virchow durch Ausfi ihrungen 
aus den Werken Goethes und Hegels. Wenn sehon diese gro6en Geister 
tier Kuns t  und  der Phflosophie sich durch den Gedanken an die Kompli-  
ziertheit der Individuen,  an  die Kombina t ion  ihrer Mannigfaltigkeit  zu 
einer Einheitlichkeit nicht  irre maehen k5nnen, so haben  wir keinen Grund, 
uns zu benehmen als ,,plus royalistes que les rois". Hegel weist iiberdies 
mi t  genfigender Deutlichkeit  direkt auf  den Kern  der ];rage hin;  die 
Einheitl ichkeit  ist doch sowohl dem ganzen Ind iv iduum als auch jenen 
zahlreichen Teilen individuetlen Charakters, aus denen das ganze Indi-  
v iduum sich zusammensetzt ,  eigen. ,,Was ist denn nun  eigentlieh das 
Ind iv iduum ? Das Ganze oder die Teile ?" 

Virchow meint,  dab auf derartige Fragen die moderne Na tu rkunde  
keine einstimmige Antwor t  zu geben imstande ist. Es w~re iibrigens 
auch sonderbar,  wollte m a n  erwarten, dab auf  einem so ~usgedehnten 
Gebiet, wie die •a turkunde,  alle Forscher einer und  derselben Meinung 
seien. Das Gebiet der Na turkunde  ist wahrhaft ig ungeheuer und n iemand 
beherrscht die naturhistorisehen Kenntnisse vol lkommen in ihrer ganzen 
Breite und Tiefe. D i e  Spezialisten streiten miteinander sogar in den 
verh~ltnism~6ig engen Grenzen ihrer Sonder~cher .  Die Natufforscher  
haben,  im Grunde genommen,  nur  ein Band,  welches sie alle verbindet :  
das ist die Methode; die Methode der Na turkunde  besteht  aber vor  
allem in der Beobachtung und  dem Versuch und sodann in der dutch 
keine Autori t~t  eingeengten I)berlegung und  der vorurteilsfreien Naeh- 
prtifung. 

Die Frage yon dem wahren Individuum, in seiner Anwendung auf die gesamte 
Natufforsehung, ist in der Wissensehaft, sagt Virchow, tiberhaupt nieht aufgeworfen 
worden. Als auf die organischen Zweige der Naturkunde beziiglieh hat die genannte 
Frage die Biologen besehgf~igt, hauptsgchlich abet die Botaniker. Hier weist~ 

�9 Virchow auf die in den Jahren 1853 und 1856 verSffentlichten Arbeiten iVaegelis 
bin. Es erweist sich, dab di~ Botaniker in vielen Fgllen mit sieh selbst ggnzlich im 
unklaren waren, worauf d~ Bezeiehnung ,,Individuum" anzuwenden sei. Man 
begegnet Pflanzen, welche aus einer einzigen Zelle bes~ehen, aber man begegnet 
auch solehen, welehe Reihen yon Zellen anfweisen. Es kommt aueh vor, dab die 
Zellen sich zu Organen und Systemen zusammensetzen; allein, wenn die vorliegende 
Pflanze sieh fortpflanzt, so bilde~ sie zuerst yon neuem eine einzige Zelle, aus welcher 
sp~ter die vielzellige Tochterpflanze entsteht. Viele Pflanzen vermehren sieh 
dutch Ableger. Ein abgesehnittener und in die Erde gesetzter Zweig treibt neue 
Zweige, diese kann man wiederum absehneiden und einpflanzen usw. Auf solehe 
Art sind alle Trauerweiden Europas entstanden yon einem Baume, weleher im 
18. Jahrhundert aus Asien nach England eingeffihrt wurde. Das sind alles Teile, 
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von denen eines zum anderen gehSrt. Bflden sie ein Individuum ? Die Tatsache ist 
klar und bestimmt, aber wie sell man sic riehtig deuten ? Die Erdbeere krieeht mit 
ihren Trieben l~ngs der Erde, an den Enden der Triebe bilden sieh neue Pflanzen, 
welehe yon sieh aus Wurzeln in die Erde senden; allm~hlieh stirbt die Mutter- 
pflanze ab und verdorrt. We sind hier die Grenzen des Individuums ? 

Nieht besser steht nach V#ehows Meinung die Saehe bei den Tieren. Die Mehr- 
zahl der Tiere pflanzt sich dureh Gebilde fort, die wit Eier nermen, und jedes Ei 
ist anf~nglieh niehts anderes als eine einzige Zelle. Manehe Tiere vermehren sieh, 
,,man kSnnte sagen, dureh Setmfirlinge". Es gibt aueh Tiere, welehe in kleine 
Stfickehen zersehnitten werden kSnnen, worauf jedes Stfiekehen zu einem neuen 
Tier anw/~ehst. IIier ruff Virchow die bekannten Versuche Trembleys an kleinen 
SfiBwasserpolypen ins Ged/~ehtnis zurfiek. Lehrreiehe Tatsaehen teilt aueh C. Vogt 
fiber die Mittelmeerpolypen mit, welehe ein stark gegliedertes System yon versehieden- 
artigen Knospen aufweisen, die versehiedene, dureh ihre Arbeit dem Wohle des 
Ganzen dienende Teile hervorbringen. Und wieder muB man sieh fragen: Was sollen 
wir in derartigen F/illen als Individuum bezeiehnen ? Nicht weniger natfirlieh 
sind aueh weitere Fragen: Was sollen wit ein Organ nennen ? Sind nicht die Organe 
Individuen ? Ist  das Ganze nieht blo13 eine Sammlung yon Individuen ? Ist  nieht 
der verwiekelte vielzellige Organismus etwas in der Art einer Familie, einer Kolonie, 
oder, wie sieh C. Vogt ausdrfiekt, eines Phalanst~res yon Fourier. 

Noeh unl~ngst  r iefen wi t  zusammen  mi t  Vircltow aus :  Wie  unend-  
lieh re ich ist  das  Leben!  U n d  j e t z t  legt  er uns einen anderen  Aus ru f  
in den 3Iund:  , ,Welch wfistes Bi ld !  Welche Zerr issenhei t  des Lebens  !" 
Das, was wi t  gewohnt  waren,  uns als yon einer gemeinsamen Hfille zu- 
gedeekt  vorzustel len,  l iegt  j e t z t  en tb l6g t  v e t  aller Augen  im Zus tande  
der  /iul3ersten Zerstf iekelung. Das I n d i v i d u u m  zerf/~llt in  eine Menge 
locker  un te re inander  ve rbundener  Einzelhei ten,  deren individuel le  N a t m  ~ 
uns ebenso wahrscheinl ich wie zweifelhaft  erseheint .  U n d  wi t  wissen nieht ,  
we derm die Fre ihe i t ,  we die Se lbs tbes t immung  sein sell. Und  sollen 
wi t  uns wirkl ieh mi t  der  Herabse t zung  unserer  eigenen s t reng vereinheit,- 
l iehten IndividuMit/~t  bis zum S tande  i rgendweleher  Zoophy ten  oder  
Coelentera ten  zufr ieden geben ? 

Als Vorbere i tung  zur Bean twor tung  dieser F rage  f i ihr t  Virchow v e t  
a l lem die t reff l iehen Wor t e  des Aristoteles an, weleher den Gedanken  
verf ieht ,  dM~ es in der N a t u r  ifiehts Widerw/~rtiges, n iehts  H/igl iehes 
gebe, m a n  mfisse nur  n ieht  die yon  der  E inhe i t  losgerissenen Teile ins 
Auge fassen, sondern  ihre Vereinigung zu einem oder anderen  wohl- 
ges ta l te ten  und  harmonisehen  Ganzen,  welches einem bes t immten  Ziele 
zus t rebt .  Sodann  legt  Virchow die Grundta~sachen dar,  die sich schon n ich t  
mehr  auf  wirbellose Tiere, wie Polypen,  sonderi~i auf Wirbel t ie re ,  die die  
h6ehs ten  Stufen im Tierreiehe einnehmen,  beziehen. Hier  l inden  wir  
l~ngs der  ganzen Lei ter ,  vom einfaehsten Fisehe an  bis zum Mensehen,  
einen gemeinsamen und  ungete i l ten  Organisa t ionsplan ,  aussehliel?lieh in 
sieh abgesehlossene IndividuMit/~ten. U n d  je hSher  wi t  an  dieser Le i te r  
hin~nsteigen,  u m  so ausgesproehener  t r i t t  uns die Verkoppe lung  der  
Teile im Organismus entgegen,  welche sehlieBlieh im Bewul?tsein des 
Mensehen , , ihren sub jek t iven  AbsehluB" finder,  und  zugleieh aueh ihre 
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fiir den Menschen iiberzeugende Verbiirgtheit. Nattirlieh erkennt der 
Naturforseher als wissensehaftlieh Iestgelegt nut  diejenigen Angaben 
seines Bewul~tseins an, bei deren Feststellung das Subjekt in einer mSg- 
liehst unparteiisehen und unabh~ngigen Weise sieh selbst als Objekt an- 
sieht ,,im wahrhaft philosophisehen Sinne". 

Das BewuBtsein, s e t z t  Virchow fort, ist eine ebenso unzweifelhafte 
wie unerkl~rliche Tatsache sowohl ffir den Naturforscher als auch fiir 
den Philosophen und fiir jeden anderen Mensehen. Wenn wir sagen, 
das BewuBtsein sei eine Funktion der Seele, so wird hierdurch das Wesen 
der Seele ebensowenig erkl~r~, wie wenn wir sagen, das BewuBtsein sei 
eine Funktion des Gehirns. Eine solche Erkl~rung w/~re ebenso inhaltslos, 
wie die Erkl~rung der Sehwere dadureh, dab die Sehwere die Eigensehaft 
aller K6rper sei. Zur Erkl~rung der Erscheinungen der Sehwere begn/igen 
wit uns nieht mit den Beweisen, dab dieselbe in der allgemeinen gegen- 
seitigen Anziehung aller ~asseteilchen zutage tritt ,  sondern wir wollen 
auch noeh effahren, auf welehe Weise die Teilehen der ~assen es zustande 
bringen, sieh gegenseitig anzuziehen. Un4 trotz unserer Hilflosigkeit in 
dieser ttinsieht bedienen wir uns doch mit vollem Recht des Begriffes 
tier Gravitation zur Erkl~rung alles dessen, was auf der Erde unddemtt im-  
reel vor sieh geht. Der BegTifI des BewuBtseins k5nnteuns iihnliche Dienste 
leisten. Doeh stoBen wir hier auf ein nicht unbedeutendes ttindernis. 
Die Schwere ist eine Eigenschaft s~mtlicher K6rper, das BewuBtsein 
dagegen erscheint uns als Eigenschaft durchaus nieht aller Individuen, 
nicht aller Lebewesen; dabe~ ist sogar beim Mensehen, einem unzweifelhaft 
bewuBten Wesen, das BewuBtsein nicht immer gegenw~rtig, denn es gibt 
auch bewnBtlose Zust~nde und dieselben sind, wie die Effahrung lehrt, 
nicht im Zusammenhang mit dem ganzen K6rper , sondern in inniger 
Weise mit dem Gehirne. Das ~iederdriiekendste aber ist alas, dab auch 
beim vollkommensten Zustande des BewuBtseins dasselbe nut  einen ver- 
h~ltnismi~l~ig kleinen Tell der im KSrper sich abspielenden Vorg~nge 
umfaBt. 

In Anbetracht des Gesagten stellt Virchow den Satz auf: Das Be- 
wuBtsein ist eine subjektive und nicht objektive Einheitlichkeit des 
Organismus. Das BewuBtsein ist nicht etwas Bewegendes, sondern etwas 
Bewegtes; dasselbe ist keine aktive Macht im K6rper, welehe den Organi- 
sationsplan und das Ziel des Individuums verwirklicht; es ist im Gegenteil 
die letzte und hSehste Errungensehaft des Lebens, die edelste Frucht  einer 
langen Reihe yon miteinander verketteten und verschlungenen Tatsachen, 
welehe die Gesehichte der Individuen ausmachen. 

In seiner ganzen Fiille, im ganzen wunderbaren Reichtume seines Lebens 
betraehtet, mul~ das Individuum als kSrperliches Wesen durchaus eine 
gewisse Jnnere Mannigfaltigkeit aufweisen, denn nur auf solchem Wege 
ist ihm die MSgliehkei~ einer Entwicklung, die MSglichkeit einer fort- 
sehreitenden Bewegung yon niederen Zust~nden zu hSheren siehergestellt, 
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einer besti~ndigen Verjfingung in neue und neue Formen des Lebons. 
])as Leben muB die Gesamtfolge der T/itigkeit aller einzelnen Teile des 
K6rpers  sein, und alle diese Teile mfissen sowohl etwas Gemeinsames als 
auch etwas Besonderes in sich tragon. Denn ohne das Gemeinsame wfirde 
gerade der Begriff des Lebens seine fiir alle Lebewesen gleiche Wahrhei t  
einbfil3en, und ohne das Besondere wiirde das Leben bei alien Individuen 
gMch  verlaufen. 

Die Naturkunde lehrt, dab unser K6rloer sich aus einer Reihe von Systemen 
zusammensetzt. Ein System ,,dient" der Empfindungst/~tigkeit, ein anderes 
tier Be~vegung, ein drittes -- der Aufnahme yon Nahrung und Luft usw. Jedes 
System umf0,Bt einige, bisweilen s0gar viele Organe; jedes Organ besteht aus einer 
Anzahl Geweben; jedes Gewebe setzt sich aus Zellen und Zellterritorien zusammen. 
Das ,,Ich" des Philosophen wird zum ,,Wir" des Biologen. Es liegt keine Not- 
wendigkeit vor, ausfiihrlieh auseinanderzusetzen, dag auch im menschlichen K6rper 
die Zellen und ihre Abk6mmlinge die wahrhaft t~itigen Teile sind, das jede Zelle 
Ms Tr/~gerin des Lebens erscheint, die eine gewisse Selbst~ndigkeit besitzt, und dab 
jede Lebens~ul~erung das Ergebnis der Wirkung oder Wechselwirkung der Zellen 
ist, oder auch das ihrer Unt/itigkeit oder ihres Untergangs. Nach Virchow liegt 
das ,,Geheimnis der Individualit~t" ohne Zweifel in den feinenVerschiedenheiten 
der Anlage und Ausbildnng der einzelnen Zellen und Zellgruppen. So hi~ngt im 
Leben der Staaten some im Leben der Individuen der gesunde Zustand des Ganzen 
yore Wohlbefinden und guten Einvernehmen der einzelnen Glieder ab. Wenn die 
einzelnen Glieder der Gemeinschaft sich einer derselben sch~idlichen Untiitigkeit hin- 
geben, oder gar auf ihre Kosten ein parasitisches, wenn auch durchaus t~tiges 
Dasein ffihren, so entsteht unverziiglich die Krankheit. :Die Krankheit zerst6rt 
alle Hirngespinste hinsichtlich der substantiellen Einheitlichkeit des Organismus; 
die Genesung ist nur insoweit m6glich, als Sich in einer groBen Gemeinschaft yon 
:Einzelheiten noch zugunsten des Lebens regelrecht funktionierende, gesunde Teile 
erhalten haben. 

Es wirf~ sich die l%'age ~uf, /ihnlich der zuvor gestellten: Sind die 
Ze]len Individuen oder die 1Vlenschen ? Eine einfache Antwor t  auf diese 
:Frage ist nach Virchows Meinung nicht zu geben. Er  bit ter aber, diese 
Worte  nicht  in der Weise aufzufassen, als sei die Na turkunde  unf/ihig, eine 
bes t immte ErM/irung ffir die  Kompliziertheit  dieser Antwor t  zu goben. 
Die Schwierigkeit ]iegt darin, dab der Ausdruck ,,Individuum" bedeutend 
frfiher eine allgemeine Anwendung gefunden hat,  bevor deutliche Vor- 
stellungen von der Na tur  derjenigen Wesen, welche dieser Ausdruck 
umfaBt, ausgearbeitet  worden waren. Augerdem entbehr t  der Begr i f f  
,,Individuum" fester Grenzen, und  es hs  yon der Willkiir eines jeden 
yon  uns ab, denselben bald in weiterem, bald in engerem Sinne zu ge- 
brauchen, in Abh/ingigkeit davon,  wie grob oder rein unsere Kenntnisse 
yore Leben des Indiv iduums sind. I)er Begriff des Atoms, als des letzten 
denkbaren  Teiles,  ist mnzweifelhaft und  feststehend, dafiir ist er abet  
nicht  in erster Ins tanz  der unmit te lbaren Effahrung  en tnommen;  der 
Begriff des Individuums,  im Gegenteil, ha t  eine emph'ische t Ie rkunf t  
und  wird daher schwankend und  vielsinnig, je nach der Erwei terung 
tier Erfahrung.  Am einfachsten w/ire es, meint  Virchow, auf die Unter- 
scheidung yon ,, Sammel-Individuen"  und ,,Einzel-Individuen" einzugehen. 
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Sollte eine solche Unterscheidung keinen Anklang  finden,  so miigte  m a n  
in  den organischen Zweigen der N a t u r k u n d e  entweder  den Begriff des 
I n d i v i d u u m s  f iberhaupt  nicht  gebrauchen odor aber diesen Begriff in  
s t rengem Sinne n u t  auf die Zellc beziehcn. Den ers ten Wcg miigten,  
nach Virchows Ansicht,  die systematischen Nater ia l is ten erw/thlcn sowie 
die folgeriehtigen Spiri tuMisten;  auf den le tz ten Weg, mein t  Virchow, 
ffihrt uns  die unpartei ische,  realistische Bc t raeh tung  der Natur ,  insofern 
blog auf diese Weise der einheitliche Gcsamtbcgriff  des Lebens fiir 
alle Lebewesen, fiir alle pflanzlichen u n d  t ierischen Organismen gewahrt  
b M b e n  k6nnte .  Dicser letztere P u n k t  erscheint Virchow als die erste u n d  
wichtigste Forderung  der gesamten Na turkunde ,  denn  gerade hier ver- 
sehmclzen die realist ischen Best rebungen des einfachen wissenschaft- 
l ichen Forschers mi t  den idealist ischen Wfinschen des philosophischen 
Denkers,  welchcr in  der Geschichte der Natt~r einen gewissen sch6pfe- 
r ischen P l an  erblickt. 

Die Betraehtung der organisehen SehSpfung, sagt Virchow, ffihrt uns tiber 
zahllose Generationen, dutch eine lange erbliehe Reihe der Lebewesen zur Ver- 
gangenheit zurfick, weit zurfick fiber das Dunkel der ~ltesten Geschiehtssehreibung, 
weit hinaus fiber die ersten Absebnitte des Daseins des mensehliehen Gesehleehts, 
,,in die steinerne Geschichte des Erdballs". Wit sehen die sehwiiehsten Anf~nge des 
laflanzenreiches, wit finden Uberreste l~ngst gesehwundener Tiergattungen, und erst 
sp~t, sehr sps begegnen wir dem ~ensehen, ,,dem Herrn der Sch6pfung". Es sind 
Jahrtausende vergangen, deren die Geologic Millionen z~hlt, bevor die zelligen 
Individuen sich bis zu jenen groBen zusammenhi~ngenden Gemeinsehaften ent- 
wiekelten, in welehen zun~ehst die Instinkte aufd~mmerten und zuletzt das Bewugt- 
sein auftauehte. Die Aufzeichnungen der Gesehiehte bezeugen, wie stannenswert 
sich das mensehliche BewuBtsein sehon im Laufe der wenigen letzten Jahrtausende 
entwiekelt und bereiehert hat. Allerdings erffillen die V61ker und Staaten in ihrem 
Entstehen und Verschwinden unsere Seele 6fters mit Schmerz und Zweifela; 
wit selber fragen uns fast tagtaglieh, ob die ~enschheit nicht ihrer Entartung en t -  
gegengeht, ob nicht die Kultur ,,ihrem Untergange zueilt". Aber die wahre Wissen- 
sehaft ermutigt uns unentwegt, denn dieselbe sehreitet immer welter and weiter 
vorw/~rts, von einem Erfolge zum anderen. Staaten werden verniehtet, V61ker 
sterben aUS unter den FuBtritten der Eroberer, abet die Wissenschaft bleibt be- 
stehen, um neue und noeh fippigere Blfiten unter denen zu entfalten, die noch 
unl~ngst im Zustande der Barbarei sich befanden. Allj~hrlieh weehseln die BlOtter 
am Baume, welcher stets neue und lebensvollere Knospen treibt, tagt~glich sterben 
in unserem K6rper Blutzellen ab, welehe durch frische Elemente ersetzt werden 
zum n~mlichen Werke der Selbstzerst6rung. In ahnlicher Weise welken auch V61ker 
dahin, weehseln die Generationen der ~ensehen, und jede neue Generation 
erkermt sich selbst und die Natur noeh besser, noeh fester fiberzeugt yon seinen 
Kr~ften wird das mensehliche Bewugtsein, noeh miiehtiger und freier wird das 
Individuum, noch vollstiindiger bem~ehtigt sich das Individuum des Atoms, indem 
er dasselbe sieh unterwirft. In der ]~berzeugung, dab auch die geistige Entwieklung 
einen untrennbaren Teil des Lebens bildet, erwirbt der Mensch eine Selbstaehtung 
fiir seine k6rperliehe Existenz, eine Selbstaehttmg, der nut allzu ]eieht vom Light 
and Leben abgewandte Ansehauungen sch/~dlich werden k6nnen. Wer begreift, 
dab das Licht des BewuBtseins, dieses h6chste Ziel des Lebens, nur zu erlangen ist 
dureh die wohlvereinigte Arbeit einer Menge yon Einzelheiten, welehe mit indivi- 
duellem Dasein ausgestattet und sieh yon Generation zu Generation erneuern, der 
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wird auch in sich selbst jene ]/~ngst angestrebte und dennoch unerw~rtete I-Iarmonie 
erwerben, welche den Verstand sowie das Geffihl befriedigt, und welche sowohl das 
MaB als auch den Stimulus zu sittlicher T/~tigkeit bildet. 

Mit solchem Auffuf an die besten Elemente der menschlichen Natur 
sehliel3t Virchow seine Betrachtungen fiber die Atome nnd die Individuen, 
begriindet auf allseitiger Erwagung der vorhandenen wissensehaftliehen 
Daten und auf Ineinanderfiigung dieser Daten mit den Errungenschaften 
anderer Typen der Erkenntnis. Eine fiber 70j/ihrige Spanne Zeit 
trennt uns "con diesen Er5rterungen und unwillkiirlich wirft sich yon 
se]bst die Frage auf, ob dieselben auch ffir uns noch lehrreieh sind, die 
wir nun schon gegen ein Drittel des 20. Jahrhu~derts hinter uns haben 
und Zeugen wieder neuer Erfolge auf dem Gebiete des geistigen Sehaffens 
des Menschen gewesen sind. Wit wollen nun versuehen, die Hauptpunkte 
des Gedankenganges Virchows zu verfolgen und sie in der Reihenfolge 
seiner Darstellung yore Standpunkte der Jetztzeit zu beleuehten. 

Die Arbeiten aueh der grSl3ten Kr/ffte der Wissenschaft und nicht nur 
der Wissenschaft allein, mfissen beurteilt warden nicht sub specie aeterni- 
tatis, sondern unter den geschichtliehen Bedingungen yon Raum und Zeit. 
Von diesem Gesichtspunkte aus kSnnen wir es Virchow nicht zum Vor- 
wurfe machen, da$ er nicht alle neueren Errungensehaften der Physik, 
Chemie und Biologie vorausahnte. Ffir uns ist das wichtig, da$ in Deutsch- 
land, welches damals seine einseitigennaturphilosophischenLeidensehaften 
noeh nicht fiberwunden hatte, und vor den Ohren der Arzte, welche ent- 
weder das frfiher Gelernte aus den humoralen und solid~renTheorien naeh- 
sprachen, oder sieh auf die friihreifen Behauptungen der Glfieksmensehen, 
die alles wissen, aueh das, was niemand wei$, stiirzten, oder aber bei der 
Routine verharrten, welche nur eng praktisehe Bedfiffnisse kennt, sich 
eine Stimme erhob, welche zu tieferem Nachdenken fiber die Grund- 
fragen yon den letzten Prinzipien des Baues der NaturkSrper sowohl 
der nnbelebten als aueh der belebten veranlal3te. Diese Stimme klingt 
vorsichtig, aber nicht/~ngstlich; sie verlockt uns nicht mit der vorzeitigen 
Hoffnung, alle Naturerscheinungen unter einen Generalnenner zu bringen, 
aber sie schhel3t auch ~ c h t  die Augen vor der Verwandtschaftsn~he 
korrespondierender Begriffe, welehe in der ~wissenschafthehen Termino- 
logie ihren Ansdruck findet, wie ,,Atom" und ,,Individnum", die uns 
auf die eine oder andere Weise zur Unteilbarkeit verweisen. 

Die Ansicbt Virchows, dal3 das Atom die kleinste und letzte Einheit der Materie 
sei, wird vielen wahrseheinlich veraltet vorkommen. Wit sind gegenwiirtig geneigt, 
zu glauben, d~l~ die Atome einen verwickelten Bau aufweisen, und dab sie sieh 
unter gewissen Bedingungen in einfachere Bestandteile spalten kSnnen; wir unter- 
seheiden in den Atomen die Elektronen und die Protonen. L/~$t sich abet hieraus 
etwa der Sehluf~ ziehen, dab die Atome aufgeh6rt haben fiir uns in ihrer fiber- 
lieferten Eigenschaft zu bestehen ? Natfirlich nieht. In der gr6Bten Mehrzahl 
der physikalisehen und chemischen Vorg~nge treten die Atome als nicht spaltbare 
Einheiten vor unser Auge: Wenn wir den Sinn der ErSrterungen Virchows fiber die 
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Unteilbarkeit des Atoms im Auge behalten, so hindert uns auBerdem niehts, diese 
Er6rterungen mutatis mutandis auf die Elektronen und die Protonen zu iibertragen. 
Das Atom bleibt in jedem Falle eine gewisse Grenzeinheit der physikalisch-chemischen 
Zergliederung, wie wit uns aueh diese Einheit vorsteUen m6gen. Der Charakter 
eines Grenzwertes kommt aueh den Elektronen und den Protonen zu. 

Der Entseh luB Virchows, sich der Besprechung des Begriffes ,,Indi- 
v iduum" und der Unterseheidung dieses Begriffes yore Begriffe , ,Atom" 
zuzuwenden, ist sehon deshalb der Aufmerksamkeit  wiirdig, da ja manehe 
geneigt waren, diese beiden Begrif~e gleiehzustellen, und da jedes Indi- 
v iduum als wirklieh vorhandener Gegenstand sieh in letzter Instanz 
doeh aus Atomen zusammensetzt.  Es war offenbar eine sehr feine und 
durehdaehte Beurteilung der hier sieh aufwerfenden Sonderfragen er- 
forderlieh. 

Virchow stellt drei Grundformeln aaf, welehe uns manehe Sehwierig- 
keiten ersparen. Diese Formeln k6rmen folgendermaBen ausgedr/iekt 
werden: Erstens sind die Individuen ganze Einheiten mit  Teilen und 
nicht Teileinheiten; zweitens sind die Unteilbarkeit,  bei der eine Teflung 
nieht s ta t thaf t  ist, und die Unteilbarkeit, bei welcher eine Teflung un- 
mSglich ist, verschiedene Dinge; drittens ist das Individuum eine ver- 
einigte Gemeinschaft, welehe naeh einem best immten Plane wirkt und 
ffir alle ihre Teile ein einheitl/ches Ziel hat. Diese Formeln sind ent- 
wickelt aus der vergleiehenden Betraehtung der versehiedenen. I~atur- 
k6rper, welehe wir Individuen zu nennen gewohnt sind. Ob diese Gewohn- 
heir begrtindet oder unbegrtindet ist, ob es Gebflde individuellenCharakters 
gibt, deren Eigentfimliehkeiten in die genannten Formeln nieht hinein- 
passen, diese l~ragen werden yon Virchow nicht genauer er6rtert. Er  
weist jedenfalls darauf hin, dab die yon der ersten Formel geforderten 
Tefle der Individuen auch sehr klein sein kSnnen und sich gleichsam 
der direkten ]3eobaehtung entziehen. Offenbar fiirehtete Virchow nieht 
die verdrieBliehen Verweise Aug. Comtes (1798--1857), des Urhebers der 
positiven Philosophie, welehe damals nicht unerhebliche Eroberungen in 
Europa maehte. 

Aug. Comte klagte bekanntlich fiber einige anspruchsvolle Geister in Deutsch- 
land, welehe sich nicht damit begnfigen wollten, alle Gewebe des Orgardsmus auf 
ein Prim~rgewebe (im Sirme Bichats) zurfiekzufiihren, sondern noeh naeh irgend- 
welehen besonderen organischen Monaden (naeh unserer Ansieht Zellen) suehten, 
welche gleichsam die wahrhaften prim/~ren Elemente jedes belebten K6rpers sein 
sollten, l~aeh der ~einung Aug. Comics sind solche Forsehungen chim/irisch und 
k6nnen den Fortsehritt der Wissenschaft nur hemmen; er erkl/~rte sogar, er k6nne 
nicht verstehen, worin die Organisation oder das Leben einer einfachen Monade 
bzw. Zelle bestehen k6nnte. 

Indem sieh Virchow welter in das Studium dessen, was wir Individuum 
nennen, vertieft, verweitt er bei der Ver/~nderliehkeit und Verg/ingliehkeit 
der betreffenden Naturk6rper  und bei ihrer unbedingten ,,Besonderheit". 
Er ftihrt uns auf diese Weise zu dem grunds~tzlichen Satz, welsher am 
allerdeutlichsten die Notwend]gkeit einer Unterseheidung der Individuen 
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yon  d e n A t o m e n  rechtfert igt  und  in  seinem Endergebnis  auf die Behaup- 
tung  hinauslauft ,  da$ wit  es bei den I n d i v i d u e n  mit  lebenden KSrpern  
zu t u n  haben.  Hier  ents tehen drei neue /~uBerst wesentliche Fo rme ln :  
Erstens,  indem die Ind iv iduen  sich der Notwendigkei t  des a l lgemeinen 
Gesetzes entr ingen,  l inden  sie ihr Gesetz in sich selbst;  zweitens, die 
Ind iv iduen  sind nicht  einfach Exemplare,  sondern Wesen;  dri t tens,  das 
Lebende ist sich selbst sein Ziel. 

Auch dieser Tell der ErSr terungen Virchows kSnnte  Erwiderungen 
hervorrufen.  Abet  es w~re dennoch ungerecht ,  wollte m a n  seinen posi t iven 
Seherblick mil]achten, mi t  dem er die sp~tere Entwick lung  tier Wissen- 
schaft gleichsam vorausgesehen hat.  

Bei allen grol~artigen Fortschritten der Physik, Chemie und Biologie in den 
letzten Jahrzehnten haben wir dennoch bisher die Atome nicht belebt und die 
Individuen nieht des Lebens beraubt; in dieser ttinsicht sind auch die grol3en 
Errungenschaften auf anderen Gebieten der Wissensehaft erfolglos geblieben. Die 
Physik und die Chemie helfen der Biologie immer mehr und mehr bei tier LSsung 
ihrer Aufgaben, und die Biologie ffihlt sieh immer mehr zur Physik und Chemie 
hingezogen, und einzelnen Forschern will es sogar seheinen, als babe sieh die Bio- 
logie bereits g~nzlich in der Physik und Chemie aufgelSst. Speziell die Arzte weiehen 
5fters yon ihrem richtigen biologischen Wege ab, vergessend, dal~ sie selbst, wenn 
sie in ihren MuBestunden Werke fiber die Geschiehte der Medizin lasen, mit Ver- 
gnfigen die alten Iatrophysiker und Iatrochemiker verlachten. Mittlerweile haben 
aber weder die Physik noch die Chemie ihre Sonderfahne verlassen. ~ach dem 
Vorbilde der alten Hylozoisten hat E. Haeckel, einer der hartn/~ckigsten Darwinisten, 
versucht, die Atome zu beleben; doch finder sich in den ernsten modernen Werken 
der Physik, die sich mit der Erforschung des Atoms befassen, kein Wort fiber die 
E. Hae~kelsehe Atomseele. Ebenso behilft sich die gesamte moderne Chemie ohne 
den Begriff yore Individuum als belebter Einheit. Man spricht wohl yore ,,Stamm- 
baume" einiger chemischer Elemente, bereehnet die Kfirze oder Dauer des ,,Lebens" 
dieser Elemente, nennt auch wohl genau in ihrer verwiekelten Zusammensetzung 
bestimmte Molekfile und genau charakterisierte Atome ,,Individuen"; doch zweifelt 
unter den Chemikern niemand daran, dal3 das alles nur bildliche Ausdrfieke 
sind, Ausdrficke in Anffihrungszeichen, welche zur VerschSnerung und :Belebung der 
Sprache zugelassen werden, aber durchaus nicht, um den genannten Dingen die 
Merkmale der Belebtheit als solcher zuzusprechen. Es sind andererseits auch Ver- 
suche gemacht worden, belebte Gebilde in das Gewand eines Atoms zu kleiden 
und so den Bau der Zelle dem Bau des Atoms oder wenigstens des Molekfils zu 
n~hern. Es ist jedoch bekannt, da$ die Wissenschaft in der Aufnahme dieser Mut- 
maSungen keinen besonderen Eifer an den Tag gelegt hat, obwohl natfirlich niemand 
daran zweifelt, dal] chemische Strukturen im Leben der Zelle eine sehr bedeutende 
t~olle spielen. Selbst diejenigen Biologen, welehe meinen, dal] alle R/~tsel des Lebens 
it/der Physik und Chemie ihre LOsung ~inden mfissen, geben bisher den Begriff des 
Individuums als speziell biologischer Einheit nicht auf. 

Lehrreich ist ~erner das Sehicksal der teleologisehen Bemerkungen Virchows. 
Die bei den lebenden Wesen zutage tretende Teleologie ist, kann man sagen, da$ 
wahre Kreuz der Biologen. Man hat dieselbe auf jegliehe Art und an jeglichem 
Oft auszuschlielten getrachtet, und zwar mit dem often zur Schau getragenen 
Wunsche, sich ein ffir allemal yon ihr zu befreien. Und doeh dr/~ngte und drangt sie 
sieh unaufhSrlieh bald in der einen Art, bald in der anderen in die Arbeit der Biologen 
ein. Bei dem berfihmtesten unter den berfihmten Physiologen des 19. Jahrhunderts, 
dem vorzfigliehen Experimentator, scharfsinnigen Denker und Deterministen 
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Claude Bernard (1813--1878) tritt dieselbe unter der Maske einer richtunggebenden 
Idee, eines Entwicklungsplanes, oder unter dem Pseudonym des Ausdruckes: 
quid proprium vitae auf. Ein neuerdings stattgehabtes Eindringen der Teleologie 
in die Lehre vom Leben ist mit dem l~amen H. Driesehs verknfipft, welcher den 
hergebrachten Anstand sogar soweit verletzte, da~ er die Aristotelessche Entelechie 
wieder auferstehen liel3, wenn auch selbstverst~ndlich in sorgf&ltig modernisierter 
Form. ~brigens wird H. Drieseh, bei allen seinen grol]en wissenschaftlichen Ver- 
diensten, welche speziell aueh J. Loeb, dieser unerbittliche Physikoehemiker in 
der Biologie, anerkennt, yon manchen hinsichtlich seiner wissenschaftliehen RechV 
gI~ubigkeit verd~chtigt. Doch hat unl~ngst noch M. Heidenhain, eine der erst- 
klassigsten Autorit~ten auf dem Gebiete der Cytologie, die Teleologie zur Sprache 
gebracht. Das ist schon ganz symptomatisch. Indem ich vieles andere iibergehe, 
will ich reich auf diese flfichtigen Worte beschr~nken, um nur die Lebensfahigkeit 
der yon Virehow aufgebrachten Themata hervorzuheben. Offenbar liegt im Hin- 
weise darauf, dab das Lebende sich selbst zum Zweck hat, noeh kein wissensehaft- 
]icher Fehler, und wenn wit den teleologisehen Konstruktionen gegeniiber auf dem 
Gebiete der Wissenschaft fiberhaupt und im Gebiete der Biologie ira besonderen 
eine so krankhafte Empfindlichkeit an den Tag legen, so geschieht das haupt- 
s~chlich deshalb, well diese Konstruktionen selbst sehr h~ufig den Abdruck eines 
krankhaften Charakters an sich tragen, indem sie entweder ihrem Wesen nach 
ganz willkfirlich sind, oder wenig durchdacht in ihrer Anwendung zum gegebenen 
Sonderfall, oder aber unwissenschaftliehen Gebieten entlehnt sind. 

Die Worte  Virchows, dab die Individuen sich der Notwendigkeit  des 
allgemeinen Gesetzes entringen, sind im Zusammenhang  mit  allem soeben 
Gesagten zu verstehen, jedenfalls nicht  ]osgetrennt yon  seinen eigenen 
Worten,  d a ]  die Indiv iduen in sich selbst ihr Gesetz finden. Es ware eine 
ganz uns ta t thaf te  Ents te l lung der Gedanken Virchows, wollte j emand  
es so verstehen, ~]s schreibe er den Indiv iduen eine Gesetzlosigkeit zu oder  
die ]~higkei t ,  ffir sich willkfirlich dieses oder jenes Gesetz aufzustellen 
(ein Gesetz l inden heil~t noch nicht  dasselbe aufstellen). ~ b e r  diesen 
Gegenstand wird noch weiter unten die Rede sein. 

Die Einheitl ichkeit  des individuellen Ganzen, welches alle seine Tefle 
nach einem gewissen feststehenden Gesetz vereinigt, wird yon uns sowohl 
analyt isch als auch synthet isch erforscht. Die Unumg~inglichkeit des  
analyt ischen Weges ist gegenwartig yon allen genfigend erkannt  worden.  
Und  die beste Rechtfer t igung der Beharrl ichkeit  Virchows in dieser 
Rich tung  ]iegt in der bedeutenden Bereicherung der modernen Zellehre. 
Der analytische Weg ha t  zu der fast unbegrenzten Verallgemeinerung 
des cellul~ren Prinzips fiber die gesamte belebte Na tu r  geffihrt; der- 
selbe ha t  zur  Feststellung solcher Einzelheiten im Bau  und in den Funk-  
t ionen der Zelle geffihrt, da~ es s ta t thaf t  wurde, yon  der biologischen 
Eigengesetzlichkeit  ihrer Bestandteile zu reden, yore Vorhandensein in  
der Zelle noch kleinerer lebender Einheiten. Die Zerteflung des belebten 
KSrpers ging in neuester Zeit so welt, wie es im Jahre  1859 sich n iemand 
auch nur  vorstellen konnte,  aber diese Zergliederung ha t  die Bedeu tung  
der Zelle nicht  herabgesetzt  und  entsprach ihrem Wesen nach dem Geiste 
der Virchowschen Lehre. I n  dieser  Arbeit  der analyt ischen Vert iefung 
haben besonders viel die Orthobiologen geleistet; aber hinter denselben 



616 S.M. Lukjanow: 

sind gliicklicherweise auch die Pathobiologen nicht weir zurSckgeblieben, 
welche die Grenzen der pathologisch-histologischen Untersuehungen be- 
deutend erweiterten. Die moderne Cytologie beriihrt infolge des natiir- 
lichen Entwicklungsganges der Wissenschaft gegenw/~r~ig bereits solche 
,,Simila~eile", welche nns nach M. Heidenhai~ in das Gebiet der ~eta-  
strukturen einffihren, welehe durch die mikroskopische Analyse nicht 
unmittelbar wahrgenommen werden kSnnen, obwohl sie dutch sie his 
zu einem gewissen Grade vorausbestimmt werden. Und indem wir uns 
yon diesen ~etastastrukturen durchaus nicht abwenden, begrii•en wir 
dieselben im Gegenteil mit Freuden als Ubergangsetappe zu den eigent- 
lichen physikalisch-chemischen Untersuchungen. 

Andererseits hat die Wissensehaft beim n/~heren Bekanntwerden mit den krystal- 
linischen Formen, welche unzweifelhaft zur unbelebten ~atur gehSren, solche Bil- 
dungen, wie die ,,flfissigen Krystalle" O. Lehma~ns, angetroffen. Es machte gleich- 
sam den Eindruck, Ms h~tten wir vet uns belebte K6rper mit krystallinischen 
Kermzeichen, ,,lebende Krystalle". Aber der yon Virvhow festgestellte Unterschied 
zwischen den Atomen nnd den Individuen ist doch nicht erschiittert worden. Nie- 
mand wird im Grunde der Sache daran zweifeln, dal~ diese ,,fliissigen Krystalle", 
wenn man sich so ausdriicken karm, unbelebte ,,lebende Krystalle" sind, daft das 
ihnen beigegebene Attribut der Belebtheit wieder nur eine Metapher ist. 

In gutem Einklang mit den neneren Str5mungen des wissenschaftlichen Denkens 
steht auch die Auseinandersetzung Virchows tiber den syathetischen Weg der Unter- 
suchung. In dieser I-Iinsicht wird auBer einer Menge spezieller Angaben meiner An- 
~ich~ nach die Wiederbelebung der Lehre von den Konstitutionen, welche auf eine 
synthetische Einheitlichkeit der Individuen hinweist, besonders in den Vorder- 
grund geriickt. Die Konstitution ist eines der ewigen Themata der Ortho- und 
Pathobiologie. Dieses Thema stand jedoch eine Zeitlang im Schatten. Und nun, 
im Einklange mit den grol3en Erfolgen der analytischen Arbeiten, hat sich gebiete= 
risch das Bediirfnis eingestellt, sich wieder mit der Erforschung der normalen 
und pathologischen Konstitutionen in neuem Lichte zu befassen. Es rut nicht not, 
sich viel dariiber zu verbreiten, wieviel hieraus die theoretische wie die praktische 
Medizin Vorteil zieht. 

Die Idee Virchows yon der Zwiesp~ltigkeit der :Natur ist an und fiir 
sich keine neue, aber sie gehSrt zu den Ideen, welche bisher nicht alt 
werden konnten. Das Verdienst Virchows besteht im vorliegenden Falle 
darin, da~ er seine Anschautmgen mit yeller Entschiedenheit und Be- 
stimmtheit ausdrfiekt, und das ist um so wichtiger, als er, wie aus seinem 
Abri6 fiber das mechanische Verstandnis des Lebens zu ersehen ist, einem 
Abri6, der sich auf das Jahr  1858 bezieht, die Bedeutung der mecha- 
nischen Grunds/itze bei tier Erforschung der Erscheinungen des Lebens 
durchaus nicht in Abrede stellt. Anstatt  des Ausdrucks Zwiesp/~ltigkeit 
der :Natur w/ire vielleicht am Platze dcr Ausdruck Doppelgesetzliehkeit 
der Natur, wodurch jeglicher Verdacht beseitigt wfirde, als wolle Virchow 
die belebte :Natur auBerhalb der Mach~ der wahrhaften Gesetzmai3igkeit 
hinstellen. Einer der groBen Erfolge des menschlichen Gedankens liegt 
in der Uberzeugung, dab alles in der Welt nicht saOd ~g/Jo~, sondern 
za~d ~o~o~ vor sich geht. Die ganze Sachc kommt bei Virchow darauf 
heraus, dab cs Gesetze und Gesctze gibt, die einen fiir die unbelebte Natur, 
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die anderen fiir die belebte. Die Verhgltnisse sind, natfirlich mutatis mutan- 
dis, dieselben wie fib" die Physik und die Chemie. Bei aller NiChe und 
sogar dem Ineinandergreifen der genannten Wissenschaftsgebiete bleiben 
Physik  und Chemie doeh immer Physik und Chemie und behalten ihre 
selbsti~ndigen Pl•tze in der Klassifikation der Wissenschaften. Dasselbe 
ist auch zu sagen yon den Verh~ltnissen zwischen den Wissenschaften, 
welche die unbelebte Natur  erforschen, und denen, die sich mit  der be- 
lebten befassen. Die Biologie ist ebenfalls eine selbstiindige Wissenschaft, 
obwohl sic besti~ndig mit  Taten anderer Wissenschaften zu rechnen 
hat, speziell mi~ den Angaben der Physik, Chemie und Mechanik. Die 
hervorragendsten Biologen der Gegenwart sind, trotz aller ihrer Streitig- 
keiten fiber die wahrhaften Eigentfimliehkeiten der belebten Natur,  mit- 
einander wenigstens darin einverstanden, dab den Individuen, als be- 
lebten Wesen, ein gewisses Etwas eigen ist, was uns veranla•t, sie als 
eine ~iul]erst eigenartige Gruppe der l~aturkSrper auszuscheiden. Die 
Doppelgesetzlichkeit der l~atur kSnnte bei der HShe, welche die Wissen- 
sehaR erreicht hat, gegenw~rtig nur dureh eine Vergewaltigmlg unserer 
wissenschaftlichen Errungenschaften, dureh ein unaufhaltsames Kompli- 
zieren der wissensehaftliehen Tatsachen dureh allerlei Hypothesen zweifel- 
haften Wertes, oder durch Hereinbringen in die Wissensehaft yon Ele- 
menten, die anderen Gebieten der geistigen SchSpfung des ~ensehen 
entnommen sind, v511ig abgeschafft werden. 

Die Erwggungen Virchows fiber Asthetik und Philosophie sind schon 
deshalb bemerkenswert, weft er, seinem Sonderfach naeh ein Gelebrter 
und weder ein Kfinstler noch ein Phflosoph, es ffir nStig hielt auch 
diese Gebiete zu berfihren. 1Vianchen Xrzten, und nieht nur Arzten, 
kSnnte es seheinen, als hi~tte weder die ~edizin noch die Wissensehaft 
fiberhaupt etwas mR ~isthetischen :Beurteilungen und phflosophischen 
Abstraktionen zu schaffen. Spricht sich abet  nicht such in diesem Falle 
in den wissenschaRliehen Erws Virchows ein feinffihliges Voraus- 
sehen der ZukunR aus ? Ich erlaube mir zu glauben, dab die Antwort  
auf diese ]%age nur eine bejahende sein kann. Indem wir minderwertige 
Forscher, sowie die weniger erfolgreiehen, als kfihnen Entdeeker nicht 
existierender Welttefle beiseite ]assen, wollen wir bloB der hochverehrten 
Namen yon E. Du-Bois-Reymond, Fechner, Wundt, W. Ostwald, E. Mach 
u .a .  gedenken, um in den Grenzen der deutsehen wissensehaftliehen 
Literatur  zu bleiben und nieht andere reiche wissenschaftliche Litera- 
turen, wie die franzSsisehe und engliche, hineinzuziehen. 

In den Werken der hervorragenden FSrderer der Wissenschaft der Neuzeit, 
welche in den ersten l%ihen tier Naturforscher und -g=rzte stehen (unter ihnen auch 
Kliniker), finden wir nicht wenig Zeugnisse zugunsten des Gedankens, dal~ wir, 
auBer dem wissenschaftlichen Typus der Erkenntnis, auch anderen Typen der 
Erkenntnis, wie der philosophischen und der kfinstlerischen Erkenntnis, unsere 
Aufmerksamkeit widmen sollen. Ich will beil~ufig der vor kurzem gefiihrten 
Streitigkeiten anl~lich einiger medizinischer Definitionen (z. B. in der l+rage der 

Virehows Archiv .  Bd. 288. 4 0 a  



618 S.M. Lukjanow: 

Entztindung; vgl. G. Herxheimer) erw~hnen. Es ist nur erforderlieh, daft die ver- 
sehiedenen Typen der Erkenntnis keinen Druek aufeinander ausiiben, und daS 
Kenntrdsse, welehe auf versehiedenen Wegen erhalten worden sind, nieht blindlings 
dureheinander geworfen werden, wie membra disjecta, sondern, wenn m6glieh, zu 
einer logiseh einwandfreien synthetisehen Vereinigung gebraeht werden. 

Die Feinfiihligkeit Virchows gegen Forderungen gnoseologisehen Charakters, 
welehe so oft unbertteksiehtigt gelassen werden, tritt sehr klar in seinen ]~emer- 
kungen beziiglieh der Frage vom Verhiltnis zwisehen dem Ganzen und seinen Teilen 
hervor. Es ist hierbei lehrreieh, dab er, ein Arzt und Patholog, der in seiner Grund- 
spezi~liti% mit menseMiehem Material operiert, den Beobaehtungen und Versuehen 
an den niedersten Tierformen Bedeutung beimigt und dadureh den Arzten ein Ver- 
miehtnis hinterl/~St, dab sie sieh nieht aussehlieglich auf die mit dem menschlichen 
Organismus verbundenen naturhistorischen Interessen beschri~nken sollen. Dieses 
Vermi~ehtnis riehtete sieh nieht in die neblige ~'erne allzu weiter wissenschaft- 
lieher Trgumereien. Wit Mssen jetzt, wie sehr die Lehre yon den l~egenerationen 
einerseits und die Lehre yon den komplizierten polymorphen Organismen, bis zu den 
Kollektivorggnismen, andererseits angewaehsen ist; wit wollen denselben noeh die 
Entdeekungen im Gebiete der experimentellen Embryologie unter Anwendung 
yon eigenartigen Vivisektionsmethoden an kleinsten Objekten hinzuftigen. Wem 
w/~ren die Arbeiten vonO. und R. Hertwig, J. Loeb, l~oux, Morga?~, Boveri, Dr ieschu, a. 
nicht bekannt ? Und es dtirfte wohl keine Ubertreibung sein, wenn wir behaupten, 
dab die J~zte der Kulturl/~nder fast iiberall gelernt haben, die bier gedaehten 
Erfolge aufmerksam zu verfolgen, und da.[? sie nicht nur bemfiht sind, aus denselben 
Nutzen fiir ihre medizinisehen Bediirfnisse zu ziehen, sondem auch nach Krf, ften 
an der betreffenden Forseherarbeit selbst teilnehmen. 

Aueh in den weiteren Ausfiihrungen Virchows klingen wiederum viele nns nahe- 
liegende Motive. Dieselben haben aueh in den Jahrzehnten, welche uns nun yore Jahre 
1859trennen, geklungen; offenbar werden sie auch unseren Naehfolgernklingen. Es 
ist offenbar, dab Virchow durch seine Betrachtungen das medizinische Denken 
nicht in irgendwelche abgeschlossene Sackgassen getrieben h~t, wo dasselbe erstaITen 
mfifite in kalter Abgesehnittenheit vonder  Weltbeweg~mg der Wissensehaft, in 
stumpfem und selbstgefi~lligem provinziellem Dogmatismus. Die yon Virchow be- 
gonnene Arbeit ist fortgesetzt worden, es trat daher einiges Neue auf, was yon ihm 
nieht vorausgesehen worden war; abet die Gesamtrichtung des Stromes war yon 
ihm riehtig angegeben worden. 

Die Ansieht  Virchows vom Bewugtsein,  ale yon dem subjekt iven  
Abschlug der Vereinigung der Teile des Ind iv iduums ,  entspricht  der Wirk- 
liehkeit,  wie sie yon  der Wissenschaft  wahrgGnommen wird. Virchow 
ist d a tum besorgt, diejenigen Grenzen n icht  zu iiberschreiten, wGlehe 
sigh die eigentliche wissensehaftliehe Forsehung gesteekt hat,  welehe 
ihre Kompetenz  blog auf die Wel t  der Erseheinungen ausdehnt ,  die Wel t  
der Ph~Lnomene, u n d  sieh die Erforsehung der noumena len  Welt  n ieh t  
zur  Aufgabe maeht.  Nichts  jedoeh h inder t  uns, Anzeiehen yon  BewuBt- 
sein oder seinen Kon 'e la ten  auch auf wGniger hohen Stufen der belebten  
Vereinigung, ale die, welehe die N a t u r  im mensehliehen Organismus er- 
reieht hat ,  zu suehen; bloB aus gr6gerer Vorsieht empfiehlt  es sigh, 
vor der H a n d  n u t  den Mensehen heranzuziehen,  wie es Virchow rut .  
Wi t  wollen iibrigens noch bemGrken, dal3 er vom Bewugtsein iiberhaulot 
redet und  n ieht  yore Iehbewui~tsein. Sehr kurz ist er auch da, wo er 
die sehwierigste iVrage beri ihr t  vom Subjekt ,  das sieh sGlbst zum Objekt  
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macht .  Es  ist leicht zu erraten, weshalb er gerade in diesem Falle sich 
dem wahl 'haft  phflosophischen Shine zuwendet ;  ohne dieHflfe der Wissen- 
schaften yon  philosophischem Typus  kann  man  hier wirklich nicht  aus- 
l~olnlTl en .  

Die kategorische Behauptung  Virchows, dal3 das Bewu~tsein un- 
erkls sei, kann  sich, wie es yon  selbst verst~Lndlich ist, nicht  auf die 
yon  ihm selbst ausgesprochene Ansicht  beziehen, nach welcher das 
Bewu~tsehi  der subjektive Absch]ul~ der Vereinigung der Teile im Indi-  
v iduum ist, sondern auf etwas anderes, widrigenfalls erwiese sieh Virchow 
im Widerspruch mit  sich selbst. Dieses is~ deutlieh ausgepr~Lgt in seinem 
Vergleich des Bewu~tseins mi t  der Gravitation. Das Bewul3tsein ist 
unerkls in dem Sinne, da~ wir in der Ta t  fiir dasselbe keine ersch5p- 
fende Erkl~rung geben kSnnen, welche allen Forderungen der Logik ent- 
spr~Lche. I n  der namlichen Lage befinden wir nns aueh vielen anderen 
Grundbegriffen gegeniiber, welche dennoch hi allen unseren Beurtei lungen 
zwangsl~ufig vorkommen.  Die geistige SchSpfung des Mensehen lebt  
nicht  allein yon  logiseh gerechtfert igten Best immungen,  sondern auch 
yon  vielen ~u tm a ~unge n ,  welche ihm ebenso wichtig wie teuer sind. 
Diese ~utmal~ungen sind besonders zahlreich in den unwissenschaft- 
lichen, wenn auch nicht  gegen die Wissenschaft  gerichteten Typen  der 
Erkenntnis  anzutreffen, doch ist auch der wissenschaftliche Typus  yon  
ihnen nich~ frei. Und  solange ~ u t m a B u n g e n  MutmaI3ungen bleiben, 
sind wir nicht  berechtigt  zu w~hnen, dal~ wir in alle Tiefen des Welt- 
gebgudes und unserer eigenen Na tu r  Einblick gewonnen h~tten, und 
auch nicht  berechtigt  das Unerkls nur  deshalb zu verwerfen, well 
es sich den Bcmiihungen unseres wissenschaftlichen Denkens entzieht. 
Es ware ohne Zweifel vo] lkommen willkiirlich, wollten wir aus der Un- 
erkl~Lrbarkeit des Bewu~tseins schliel3en, das BewuBtsein best~nde in 
Wirklichkeit  i iberhaupt  nicht. Jedenfalls ha t  Virchow gegen keine In-  
stanz gesiindigt, wenn er seinen Satz aufstellte, das Bewul3tsein sei eine 
ebenso unzweifelhafte wie nnerkl~Lrliche Tatsache. 

Dot Vergleieh des Bewul~tseins mit der Gravitation kSnnte vielleicht jemandem 
als unvorsichtig yon Virchow erscheinen. Da hat uns nnn der Fortschritt der Wissen- 
sehaft zur Relativit~tstheorie A. Einsteins gefiihrt, welche nnter anderem such eine 
neue Theorie der Gravitation liefert. Es drgngt sich einem der tibereilte Sehlul3 
auf: also ist diese grol~e Aufgabe gelSst, die Gravitation erklgrt. Ich wage jedoch 
zu glanben, dal~ sogar A. Einstein selbst sich fiber diesen Schlufi nieht wenig wundern 
worde. Es wird ngm]ich aul3er acht gelassen, da6 die ganze l~elativitgtstheorie ~ 
auf einigen t~orderungen aufgebau~ ist, welche an und fiir sich nnerklgrlieh sind. 
Wenn wit diese Forderungen annehmen, lassen wir die Fragen nngel5st: Ja, weshglb 
ist denn die Welt gerade so aufgebaut, und nieht anders, und kSnnte dieselbe aueh 
naeh einem anderen Plane erbaut sein ? Die Enthaltung vom Stellen solcher Fragen 
bedarf keiner l~eehtfertigung, denn nieht alle t~ragen dorfen unbeanstandet gestellt 
werden. Es ist jedenfalls klar, dab aueh bei tier Relativiti~tstheorie, so gro6 aueh 
ihre Errungensehaften sein nlSgen, die Gravitation eine ebenso unzweifelhafte, 
wie im vollen Umf~nge nicht erklgrliche Tatsaehe ist, eine nieht bis auf den Grund er- 
kl~,rliche. Aueh nach A. Einstein erSffnet sich ein weites Gebiet fOr jegliche Art 
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yon Mutma~ungen. Es bleibt nur zu hoffen, d~13 die Menschheit unter Anwendung 
aller Typen der Erkelmtnis noch viel an der Fr~ge yon der Unerkl~,rlichkeit des 
BewuStseins ~rbeiten wird. 

Die bewuBtlosen Zusts deren Virchow befl~ufig Erw~hnung rut, 
sind natfirlich jene t~glieh zu beobachtenden Ohnmachtszusts und 
andere vor~bergehende Verdunkelungen des Bewul]tseins. Jeder, der 
in der Lage gewesen ist, solehe Zusts zu erleben, weiB genau aus per- 
sSnlicher Erfahrung, dab yon den betreffenden Zeitabsehnitten gowShnlieh 
keine Spur im Geds zuriiekbleibt; dasselbe 1/~l~t sieh aueh sagen 
fiber den Zustand eines tiefen, traumlosen Sehlafes und fiber den Zustand 
einer tiefen kfinstliehen Narkose. Was hierbei mit dem BewuBtsein 
sich ereignet, wissen wir eigentlleh nieht. Es kommen jedoeh ~s vor, 
wenn es unbeteiligten Beobachtern seheint, daft t in fief schlafender 
Menseh, der diese oder jene zweekm~Bigen oder ausdrueksvollen Bewe- 
gungen ausffihrt, sieh in der Gewalt irgendweleher innerer Erlebnisse 
befindet, die ihm im Angenbliek vielletcht zum Bewufttsein kommen, 
aber sich nieht dem Geds einpr/~gen. Von einer vollst~ndigen 
Unterbreehung der psychisehen T~tigkeit zu reden w~re wohl in solehen 
Fs nicht tunlieh. Wie dem aueh sei, selbst die volle Unterbrechung 
des BewuBtseins wiirde nur davon Zeugnis ablegen, dal) unter gewissen 
Umst~nden dieF~higkeit der hSchsten AuBerungen des subjektiven Lebens 
der Individuen, die l~/~higkeit der Selbster6ffnung der ,,Rindenpsyehe" 
der deutsehen Autoren verloren geht, und durehaus nieht davon, daB 
jegliehe Psyehik hierbei den lebenden K6rper vollsts verl~Bt, in allen 
ihren ~ormen und auf allen Stufen. Es ist m6glieh, dab die neuesten 
Arbeiten der Psychi~ter fiber ,,Mneme", Engramme, Psychoide und der- 
gleiehen nur helfen werden, Lieht in dieses Dunkel zu bringen. Virchow 
hatte  in seinem Abrfl] keine Veranlassung, ausfiihrlieh bei diesem Thema 
zu verweilen, abet aus der Gesamtheit seiner Anschauungen ist klar 
ersiehtlich, dab er weder zur vulgs Leugnung der den Individuen 
eigenen psyehisehen Aktivit~t a]s soleher neigte, noch aueh zur Herab- 
setzung derselben zur Bedeutung d er phantastischen Sekretine, Inkretine 
oder Endokretine. Und kaum dfirfte es naeh ahem Gesagten n6tig sein, 
h'gend jemand davon zu fiberzeugen, daft der Terminus ,,subjektiv" in 
Virchows Ausdruek subjektiver Absehlul3 durehaus nicht den Sinn 
yon etwas Unwirklichem, Yermeintliehem oder Eingebildetem hat. 

Die effek~volle ~ormel Virchows, welehe ,,ich" und ,,wir" mit dem 
Gleiehheitszeiehen verbindet, hat in der weiteren Entwieklung der Ortho- 
biologie eine Reihe yon Best~tigungen erhalten, und heutzutage sueht 
man schon nicht im Zentralnervensystem nach einem einzelnen Punkte, 
den man zum Sitz des Bewufttseins maehen kSrmte, welches wir uns 
als etwas Einheitliehes vorstellen. Leider ist es der Wissensehaft noch 
nicht bekannt, auf welehe Weise eine Vereinigung der zahlreichen Nerven- 
zellen, wenn aueh nur der Hirnrinde, zu der Einheit zustande kommt, 
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welche wir ira Begriff ,,ich" symbolisieren. Bis heute gibt es Leute, 
die sich fiber Descartes lustig machen, welcher die Zb'beldriise als den Sitz 
der Seele bezeichnete, und dabei mit  dem Gefiihle voller Befriedigung 
hierffir die Rinde der groBen Hemisph/~ren angeben. Das gleicht etwas 
dem Urtefle jenes altrussisehen l%eidenkers, welcher mit  Entsehiedenheit 
die Existenz der Kijewer Hexen in Abrede stellte und mit  derselben 
Entschiedenheit dieExistenz derNowgoroder Hexen anerkannte. Wundern 
wollen wir uns hierfiber nicht, denn es ist, wie es scheint, dem naiven 
Realismus am schwersten verst/~ndlieh, was die Worte bedeuten: Nicht 
das BewuBtsein ist ira Gehirne, sondern das Gehirn im BewuStsein. 
Noch verh/~ltnism~6ig unl/~ngst lies man sich yon der MutmaSung hin- 
reiSen, dal3 die durch die Forts/~tze der Nervenzellen bedingte Verbindung 
zwischen diesen Zellen den Zusammenhang der Gedanken bedinge, und 
dab bei einer Durehtrennung dieser Forts/itze auch der Gedankenfaden 
unterbrochen werde. Eine ideell-logische, in mathematisehem Sinne 
funktionelle Verbindung wurde einer reell-kausalen, gegenst/~ndlieh- 
morphologischen Verbindung gleichgestellt, und man meinte, daS es gerade 
so am verst/indlichsten sei. Ansehauungen dieser Art  reehnet Jules Soury 
mit  vollem Recht unter die mfif3igen Tr/iumereien. Selbstverst/~ndlieh 
hat  Virchow mit  all diesem niches zu schaffen. 

In  seiner Abhandlung fiber d ie  Atome und die Individuen riiumt 
Virchow den krankhaf~en Zust/~nden des Organismus nur wenig Platz 
ein, aber auch in den wenigen Zeilen gibt er nieht wenig. Obwohl in 
der ~ i t t e  des 19. Jahrhunderts  die alten nosologischen Ansehauungen 
schon betr/~chtlich erschiittert waren, so waren dennoeh die Anschauungen, 
welche zur Personifizierung oder eigenartigen Substantialisierung tier 
Krankhei ten hinzogen, noeh am Leben. Der letzte Stol~ wurde diesen 
Anschauungen dutch die Cellularpathologie Virchows sowie seine Lehre 
yore Individuum gegeben. ]~fir uns ist das eine vergessene Vergangenheit, 
und wir sind uns dessen 6fters nicht einmal bewul3t, wieviel wir in dieser 
Hinsieht Virchow verdanken. I m  Liehte seines wissenschaftlichen Seharf- 
blickes muB auch sein treffender Aphorismus aufgefal3t werden, dal~ die 
Krankhei t  alle Illusionen hinsichtlich der substantiellen Einheitlichkeit 
des Organismus zerst6re. 

Es dorfte vielleieht nicht iiberfliissig sein, eine kurze Erkl/~rung des Terminus 
,,substantiell" zu geben. In der Sprache der Philosophie heii~t die Substanz (yon 
sub unter, und stare stehen) die unver~nderliche Grundlage ver/~nderlieher Er- 
scheinungen, oine gewisse Stiitze fiir diosolben, eine TrKgerin der ~ul~eren Ver- 
~nderungen odor Akzidentien. Wenn wir diese Erkl~rung beriicksichtigen, k6nnen 
wit ]eicht verstehen, worauf es boi Virchow ankommt. Weder ffir den mensehlichen 
K6rper noeh fOr das menschliche ,,Ich" erkennt er eine einzige und unver~ndeflieho 
Stfitze oder Grundlage der weehselnden Erseheinuagen an, denn bier wie dort tritt 
eine Geteiltheit der ver/indorlichen Teile, eine Goteiltheit der ver/~nderlichen T/~tig- 
keiten zutago. Der menschliche Organismus bietet bei dot wissenschaftlichen Er- 
forschung desselben nioht eine substantiello Einheit im iiberlieferten Sinne des 
Wortes, sondorn eine synthetisehe Einheit dar, eine Einheit duroh Verknfipfung 
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yon VielfMtigkeiten zu einem G~nzen, welches den Wert der einfachen Summe 
der Summanden iibers~eigt, die Einheit eines Organisationsplanes, der ein gewisses 
yon der Natur aufgestelltes Ziel verwirklieht. Bei Erkrankungen un4 Genesungen 
wird wiederum nieht das beobaehtet, was man als Substanti~lit~t bezeichnen kbnnte. 
In den Krankheiten tritt uns eine StOrung der synthetischen Einheitlichkeit ent- 
gegen, eine Schgdigung derselben in der einen oder anderen Richtung, in diesem 
oder jenem Grade; bei den Genesungen die Wiederherstellung dieser Einheitlichkeit. 
Es w~re willkiirlich, wollte man den Krankheiten eine Substantialitgt zusehreiben 
und dieselben in an sieh selbst dastehende Prinzipien verwandeln. Hierzu muB 
noch bemerkt werden, dab man zur Zeit Virchows und aueh viel sparer mit den 
,,Substanzen" auI~erst unvorsiehtig umging, h~upts~chlich sei~ens derer, die sich 
zu den Forderungen des philosophisehen Typus der Erkenntnis mit Verachtung 
verhielten. 

Schon ganz am Anfange seiner Abhandlung weist Virchow darauf 
bin, dal~ man unter dem Ausdrucke ,,Individuum" Verschiedenes ver- 
steht, in erster Linie aber mensehliehe Wesen, Leute. So steht es 
aueh in Wirklichkeit sogar bis heute noch. Wie sollen wit uns nun zu der 
Frage stellen seit der Festsetzung des Begriffes der Ze]le ? Treten doeh 
aueh in der Zelle entsehiedene Zfige der Individualit~t ~uf. Virchow 
sehl~gt verschiedene Auswege aus den hierdurch entstehenden Schwierig- 
keiten vor. Recht glficklich ist sein Vorschlag ,,Sammel-Individuen" yon 
,Einzel.Individuen" zu unterscheiden. Doch sind diese Ausdriieke ebwas 
unklar und in allgemeinen Gebraueh sind sie nieht gelangt. Ein anderer 
Ausweg aus den bier verstandenen Schwierigkeiten kbnnte darin be- 
stehen, dab wir im Gebiete der biologischen Wissenscbaften den Gebrauch 
des Ausdruckes ,,Individuen" fiberhaupt aufgeben. Diesem Auswege 
stimmt Virchow nieht zu, da er dem ganzen System seiner Ansehauungen 
widerspricht. Bemerkenswert ist, dal3 er hierbei zwischen sieh und den 
Vertretern zweier ~ufterster Gruppen der Philosophie treibenden Gelehrten 
eine scharfe Grenze zieht, obschon es den einen wie den anderen erwiinseht 
ws ftir ihr Spiel einen solchen Trumpf in die H~nde zu bekommen, 
wie Virchow. Es bleibt nun der dritte Ausweg m den Ausdruck ,,Indi- 
viduum" in strengem Sinne nur auf die Ze]le zu beziehen. Es ist ~llgemein 
bekannt, dal~ dieWissenschaft, wenn auch mit gewissen Einsehr~Lnkungen, 
IIach dem Beispiele yon Virchow, bereit ist, diesem Auswege den Vorzug 
zu geben, und dal~ dieselbe jedenfalls den Begriff ,,Individuum" im Ge- 
biete der belebten Natur bis jetz t nicht aufgegeben hat. Unsere Kennt- 
nisse yon den versehiedenen Kategorien der Individualit~Lt haben sich 
erweitert (erinnern wit uns z. B. der ~llgemeinbiologisehen Zusammei1- 
ste]tungen O. Hertwigs), es haben sich neue Vorstellungen gebildet veto 
Zusammentreten niederer belebter Einheiten zu hbheren, es hat sieh die 
Beurteilung der strukturell-funktionalen Kompliziertheit der Zellen selbst 
vertieft, es h~ben sich die Tatsachen beziiglich der einfaehsten belebten 
Kbrper vermehr~, immer hartn~ckiger und h~rtns sucht man naeh 
jenen grenzwertlieh-ldeinsten Teflchen der ]V[aterie, an die sich das 
Leben klammert; abet die Zelle nimmt, wie frtiher, die ihr yon Virchow 
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bezeichnete zentrale Stellung ein in allen neueren orthobiologischen und 
pathobiologisehen Betrachtungen. In  diesem Sinne ist die Zelte wirklich 
das Individuum par excellence, das Individuum sa~' ~oz~}v. Und wenn 
wit yon einem Individuum aueh sagen, dab es ein vielzelliger Organismus 
sei, so sind w i r  doeh dessen eingedenk, das dieses Individuum vor noeh 
verh/fltnism~tBig kurzer Zeit dureh eine einzige Eizelle vertreten wurde, 
welehe in ihr Inneres eine Samenzelle aufgenommen hatte, oder, im Falle 
yon Parthenogenese, auch nicht aufgenommen hatte. 

Die Schlugbemerkungen Virchows fiber den Sieg des Individuums 
fiber das Atom sind yon echtem wissenschaftlichen Pathos durch- 
drungen, weleher auch uns, bescheidene Arbeiter auf dem WissenschaftsJ 
felde, ergreift. Vor uns er6ffnen sich weite Ausblicke der weiteren Entwick- 
lung der Wissensehaft, und es ist uns erfreulieh, uns als nach Kr/~ften mit- 
arbeitende Teilnehmer an ihrer dutch viele Jahrhunderte fortsehreitenden 
Arbeit zu fiihlen. Virchow lehrt uns hierbei auch vor anderen Errungen- 
schaften der Sch6pfungskraft des mensehliehen Geistes, welehe nicht in 
der Grenze der eigentlieh wissenschaftliehen Erkenntnis enthalten sind, 
nicht die Augen zu sehlieBen. 

Einen Ozean des Weltalls i n  unserer mensehliehen hohlen Hand auf- 
zufangen sind wir nicht imstande. Wir wollen uns daher nicht der Selbst- 
tguschung hingeben, ale h~tten sich alle groBen R~tsel des Daseins 
bereits vor uns aufgetan. Aber wir wollen auch nicht dutch unsere Person 
das Lager der Kleinmfitigen und Klagenden vermehren, insbesondere 
zu Zeiten groBer und nationaler Umw~lzungen und Krisen, wo die Er- 
mahnung zur Riistigkeit und zur unabh~ngigen geistigen ArbeR besonders 
erwfinscht ist. 

Wohin werden wohl die Begriffe vom Atom und vom Individuum 
in ihrer wissensehaftlichen Entwicklung noch weitergehen ? 

Voraussehen 1/~Bt sieh vieles, aber vom Vorausgesehenen reden muB 
man mit der n6tigen Vorsicht. Die Wissenschaft besitzt die Gabe der 
ewigen Jugend, aber sie ist nicht ein jugendlicher Windbeutel, sondern 
eher ein durch Erfahrung gereifter Greis. Uber das Greisalter aber hat 
schon Puschkin geschrieben: . . . . .  das Alter geht vorsichtig und schaut 
miBtrauisch um sich." 

Es ist die Vermutung zul~ssig, dab die Doppelgesetzliehkeit der Natur  
mit der Zeit sich ffir die Wissenschaft in neue h6here Einheitlichkeit 
velw+andeln wird, wobei alle ihre Gesetze in eine alles umfassende Formel  
fibergehen werden, in der Art derjenigen, yon welcher einst Laplace 
trgumte. ])ann wird aller Wahrseheinliehkeit nach an  Stelle des Atoms 
und des Individuums irgendein neuer Ausdruck aufgestellt werden, welcher 
die Kennzeichen yon Atom und Individuum nach den Gesichtspunkten 
der neuen h6heren Einheit in sich vereinigen wird. Vorl~ufig aber karm 
man hiervon auf eigentiich wissenschaftlichem Gebiete bloB mehr oder 
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weniger erfolglos phantasieren. Bis auf weiteres sind wir genStig~, uns 
an die Doppelgesetzliehkeit der Natttr zu halten, welehe allerdings nieht 
yon Virchow allein behauptet wird, sondern aueh yon allen gegen sich 
selbst anspruchsvollen •orschern, welche nicht das Erwiinsehte mit dem 
Erreichbaren und Erreichten verweehseln. 

Worauf kSnnen wir nun in nicht unabsehbarer Zukunft hinsichtlich 
des Atoms rechnen ? Die neuesten Arbeiten yon de Broglie, SchrSdinfer , 
Born, Dirac u.a .  schaffen die Wellentheorie der ~aterie,  welehe die 
Gleiehungen der Meehanik verallgemeinert unter ~bersetzung derselben 
in die Spraehe der elektromagnetischen Wellenprozesse, und reehtfertigen 
die ~Sglichkeit einer endgiiltigen Vereinigung der Materie mit der Energie 
zu einem einheitlichen Weltprinzip. Bei der WellenSheorie der ~ater ie  
erkl/s sieh auch die yon Bohr vorgesehlagenen Gesetze der Quante- 
lung im Atom, Es 1/~Bt sich nieht anders erwarten, als daB die weitere 
Arbeit tier Physiker gerade in diesen Richtungen fortsehreiten wird. 
GroBe Zw, eifel erregen im Gegenteil die Mitteilungen Ehrenhafts, weleher 
zu beweisen suchte, dab es Ladungen yon negativer ElektrizR~t gibt, 
die noch kleiner sind als die Ladung des Elektrons, oder, mit anderen 
Worten, daB es Subelektrone gibt. Es 1/~$t sich ferner erhoffen, dab 
unsere chemisehen Vorstellungen yon der Kombination der Atome zu 
Molekfilen,, haupts/~chlich zu den Molekiilen der komplizierten organi- 
schen Verbindungen (natfirlich ohne die H/~kehen und Schleifen yon 
Lgmery, 1645--1715) sowie auch yon der Vereinigung der Atome und 
~olekiile zu jenen selbst~ndigen, komplexen Teilchen, welche in den 
kolloidalen LSsungen enthalten sind, zu grSBerer Deutlichkeit gelangen. 
Bei all diesen zu erwartenden Erfolgen k5nnen wir doch die Idee einer 
gewissen Grenzeinheit, als einer gesetzliehen Erbin und Rechtsnach- 
folgerin des hochbetagten Atoms, nieht aufgeben. 

Aueh der Begriff des Individuums wird sich welter entwiekeln. Was 
h/~tte denn hier der Biolog in absehbarer Zukunft zu erwarten ? Es 
kann sieh vielleicht bald herausstellen, dab zur Rolle des Tr~gers des 
selbst/~ndigen Lebensvorgangs ein Element f/~hig ist, das an AusmaBen 
und an Verwickeltheit des Baues hinter unseren gewShnlichen Zellen 
weir zm~iieksteh~, und dab dementspreehend die Grenzen der Mikro- 
biologie betr/tchtlieh erweitert witrden. Es scheint ferner glaubwiirdig, 
dab das Leben des Zell-Individuums vor unseren Augen immer deutlieher 
und deutlicher wird im Sinne des Zusammenlebens der einfaeheren Ein- 
heiten, wie der Chromiolen, der Chondriosomen mad ihrer systematisehen 
Vereinigungen, und daB, wie es jetzt, dank den Arbeiten ,con Carrel, 
geling~, in vitro Zellen zu zfiehten, ~velehe aus den Zellgemeinschaften 
vielzelliger Organismen herausgenommen wurden, es vielleicht auch ge- 
lingen wird, selbst diese einfacheren ]ebendigen Einheiten aus der Zelle 
fiir sich auf kiinstlichen Ns zu zfiehten. 1Vfan muB annehmen, 
dab hierbei die u fiber das ,,lebende" EiweiB als solches 
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endgfiltig dem Archiv der Vergangenheit fibergeben wird. M~n kann 
weiterhin hoffen, dal3 die physikaliseh-chemische Analyse der im Zell- 
individuum sich abspielenden Vorg~nge, welche sich vor der Hand noch 
meist in zahllosen Annahmen bewegt, die Form yon bestimmten Formeln 
und Gleichungen annehmen wird, bestimmten sowohl hinsichtlich der 
ehemisehen Strukturen als aueh im Sinne der energetischen Verh~ltnisse. 
In Verbindung hiermit ls sich eine noch ausgiebigere Forschung fiber 
Enzyme und versehiedenartige Katalysatoren erwarten. Indem wir uns 
auf diese kurze Aufz~hlung der am meisten begrfindeten Erwartungen be- 
schr~nken, sind wir, glaube ich, berechtigt zu meinen, dal3 am Individuum 
im Sinne Virchows noch so viel Arbeit bevorsteht, dab dieselbe fiir mehr 
als eine der n~ehsten Geschlechterfolgen yon Forschern ausreichen wird. 
Damit aber ist gesagt, daB, wie sehr aueh die zukfinftige Zellehre yon 
unserer jetzigen und um so mehr yon derjenigen, die sich vor fast 70 Jahren 
unter den Hs Virchows bfldete, sich unterscheiden sollte, es dennoch 
nicht richtig w~re, den Gesamtbegriff einer arehitypischen :Form des 
organisehen Individiiums ~ls des am meisten charakteristisehen Ver- 
treter der Na~urkSrper, welche durch die Begriffe aus dem eigentlieh 
atomistischen Gebiete nicht erschSpfend erklgrt werden, abzuschaffen. 

Wir wissen, dab Virchow den Sieg des Individuums fiber das Atom 
verteidigte, indem er diesen Sieg darin sah, dab das Individuum immer 
vollstgndiger und vollstKndiger das Atom seiner Herrschaft unterwirft. 
Der Sieg des Individuums fiber das Atom in diesem Sinne dfirfte wohl 
kaum yon irgend jemandem bestritten werden: sowohl in den Vorggngen 
der biologischen Assimilation als auch in der teehnisehen Ausnutzung 
werden in jedem Augenblick ganze Berge unbelebter ~aterie in den 
Dienst der belebten Wesen gestellt. Aber liegt hier nieht eine Unzul~ng- 
lichkeit in unserer Beweisfiihrung ? In ]etzter Instanz denken wit uns doch 
die Individuen als aus Atomen bestehend. Es k~me also darauf heraus, 
dab die Atome zwar besiegt werden, abet yon den Atomen selbst. Hierin 
]iegt wesentlich die ganze groBe Schwierigkeit der Frage yore Unter- 
schiede zwischen der belebten und der unbelebten Natur, die Grund- 
ursache aller der verschiedenen Streitigkeiten und ~einungsversehieden- 
heiten unter den Naturforschern. BewuSt oder halb bewuBt drehen sich 
um diesen Punkt die Streitigkeiten der Vitalisten, der ~echanisten, der 
Neovitalisten, der Entelechisten, der ~aterialisten, der Spiritualisten. 

In der Rede, welche ich in den Tagen der :Feier des 70. Geburtstages 
Virchows gehalten habe, nehme ich recht ausfiihrlich seine Stellung- 
nahme zu den Vitalisten und den Meehanisten durch, indem ich dutch 
seine eigenen Worte beweise, dal] er unter den sich beks Lagern 
eine vermittelnde Stellung einnimm~. Virchow ist kein ~echanist, aber 
auch kein Vitalist, in deren AusschlieBlichkeit und Eh~seitigkeit; er ist 
aueh kein grober Eklektiker, der mit kindischem Leichtsinn in seiner Ein- 
sieht widersprechende Grundsatze vereinigt. Will man ihn sehon durchaus 
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zu einer Schule z/~hlen, so w/~re es meiner Ansieht nach das Rich- 
tigste, ihn zu den Organizisten zu rechnen. Vertreter des Organizismus 
in seinen verschiedenen l%rmen gibt es nieht wenige unter den Ortho- 
biologen, Physiologen und J~_rzten, wie Yves Delage feststellt; in den 
l~eihen der Organizisten sehen wit solche Autorit~ten wie v. Baer, His, 
PJl@er, Bichat, Claude Bernard, 0. Hertwig, Drieseh, W. Roux. Niemand 
unter den Organizisten leugnet die Bedeutung der ~echanik, der Physik 
oder der Chemie bei tier Erforschung und der Deutung tier Lebens- 
erscheinungen, aber ebenso ist keiner derselben damit einverstanden, zu- 
zugeben, dal~ die Biologie ausschlie$1ich mit denjenigen Gedanken aus- 
kommen kSnne, welche jene Wissenschaften anstreben, und dab sie gar 
nicht ihre eigenen leitenden Grundlagen babe. Die erste leitende Grund- 
lage ist das Prinzip der Organisation, welches seinen unbestreitbarsten 
und deutliehsten Ausdruek in der Zelle erh~lt, im Zellindividuum, in 
jenem ganz besonderen NaturkSrper, welcher kein vollkommen ent- 
sprechendes Etwas in der unbelebten Natur hat. Die zweite Grundlage 
ist der Grundsatz der ununterbrochenen Selbsterzeugung der Lebewesen in 
einer erbfolgerichtigen Reihe yon Gesehlechterfolgen, in jenem sieh selbst 
bestimmenden und innerlich zusammenh/~ngenden Strome yon typischen 
Gebflden, fiir welehen die Wissenschaft bisher nicht imstande ist, die Quel- 
len sowie die Ausl~ufe in unbestreitbarer Weise anzugeben. Die dritte 
Grundlage ist das Vorhandensein in den Objekten, welche die Biologie 
erforscht, dieser oder jener Kennzeichen einer psychoiden l%nktion, 
welche auf der HShe der lebenden •ormen, im Organismus der Menschen, 
als BewuStsein und verniinftiges IchbewuBtsein auftritt. Die Organizisten 
sind der Ansicht, daI~ wit, solange wir nieht die ~Sglichkeit haben, diese 
leitenden Grundlagen aus den vorhandenen Angaben der Meehanik, der 
Physik und Chemie abzuleiten, dieselben als speziell biologische Grund- 
lagen anzusehen haben, welche der Biologie auch ihre selbst/~ndige Stellung 
im System der Naturkunde sichern. Sollten lebende l%rmen, f/ihig zu 
unabh~ngigem erblichem Dasein bei einer Organisation, die bedeutend 
niedriger steht als die 0rganisation der Zelle, beobachtet werden, so 
wird der Titel Individuum ~av' i~oz~v yon den Zellen zu diesen Formen 
als den letzten kleinsten Individualits iibergehen miissen; abet es 
ist anzunehmen, da$ das immerhin nicht Atome der Physiker undChemiker 
sein werden, auch nicht deren Molekiile, sondern bedeutend verwickel~ere 
Bfldungen, physikaliseh-chemische Gebilde eigner Art mit den Anzeichen 
dieser oder jener spezifischen Organisation. Mit einem Worte, die Atome 
besiegen sich nicht selbst, sondern werden besiegt yon einer Organisation, 
mit welcher gewisse Komplexe derselben yon jener grogen Macht bedacht 
werden, die die Naturforschung Natm" nennt. 

Wird wohl die Biologie beim Organizismus endgiiltig Halt maehen ? 
Natiirlich nicht. Der Organizismus ist blo$ die Etappe, bis zu welcher 
sie mit so groSer Miihe vorgedrungen sind, und bei welcher wir logisch 
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genStigt sind, einstweilen stehen zu bleiben, bis neue geniale Propheten 
erscheinen. Das menschliche Denken strebt der Natur des Denkens 
nach unaufhaltsam zu monistischen Konstruktionen, abet dasselbe wird 
auch immer mehr und mehr kritisch und mehr und mehr anspruchsvoll 
gegen sich selbst. Monismen gibt es verschiedene und nicht mit jedem 
~onismus ist die Wissenschaft einverstanden, eingedenk der Erfahrung 
ihrer Geschichte. Wie dem auch sei, das Vorhandensein eines Zuges zum 
Monismus, als best/s natiirlicher l%k~or und nicht als vorfibergehende 
Zufalligkeit, ist fiir uns eine Gew/~hr des weiteren Aufstieges und wir 
sind zur Hoffnung berechtigt, dal~ einstmals die Natur, welche in stetem 
Werden begriffen ist, in den lebenden GeschSpfen die HShe der Entwick- 
lung erreichen wird, auf welcher ihre Alleinheitlichkeit, ihre wahrbafte 
Alleingesetzlichkeit sich dem wissenschaftlichen Denken nicht in un- 
klaren Vermutungen, sondern in ganzer Vollkommenheit offenbaren 
wird. 


